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Izveštaj

Izveštaji koje pišu organizacije civilnog društva bi trebalo da budu pikant-
niji zalogaj za dežurne patriote, ljubitelje zavera i poštovaoce bezbednos-
nih politika, od svih finansijskih aranžmana i konstrukcija koje izdajnici 
prave svojim projektnim predlozima. Ali mitologija života na račun na-
cije i naroda kome pripadaju ove organizacije začinjena je pričama o bo-
gaćenju ljudi koji rade za račun stranih interesa, dok se za građom traga 
isključivo na terenu realnih finansijskih tokova. Iako se to dešava u re-
tkim trenucima, odnosno tek onda kada glas ljudi koji žive od rada u civil- 
nom sektoru dobije na važnosti za one kojima on smeta, a to nisu uvek 
politički subjekti čak ni kada su u pitanju predstavnici državne vlasti, ta-
kva „raskrinkavanja“ određuju mišljenja ljudi o tome ko smo i šta radi-
mo. I cinizam je konačno približio mešetare sa obe strane ovog „fronta“. 
Fronta, koji deli civilno društvo od države, ali i stvara zonu nerazlučivosti 
u kojoj je sve češći slučaj da se u civilno-društvene aktivnosti uključuju 
ljudi koji zastupaju, koriste, a ponekad i zauzimaju pozicije državne vlasti. 
Kažemo državne vlasti, jer smo svesni da država nije jedina forma koja 
dominaciju čini prihvatljivom, no oklevamo da kažemo i „prihvatljivom 
u jednom društvu”, pošto smo napustili taj ideologem i upisali se u krug 
onih koji politiku nastoje misliti i bez pomoći filozofa. O vlasti ćemo još 
govoriti, a o društvu ćemo se odmah izjasniti.

Društvo

Zauzimamo stanovište po kome je društvo najpre filozofska kategorija, 
potom naučna, i tek na kraju reč kolokvijalnog govora, jer smo uvereni 
da ljudi za njim nisu imali autentičnu potrebu i da je društvo dovoljno 
dugo predstavljalo lažni problem koji su pred nas stavljali stručnjaci za 
pitanja čoveka i njegovog ponašanja. No danas znamo i šta je vrednost na-
vike, pa sebi (i drugima) možemo dozvoliti miran boravak u jeziku, koji 
je isto tako „nezajamčena forma ispunjavanja”, prema Laturovim (Bruno 
Latour) rečima, „koju moramo naučiti da praznimo od njene uloge te-
melja.” Društvo je i za nas neuspešan način da sagledamo sve ono što 
činimo i u čemu živimo, ali mi bismo na tu kategoriju ipak trebalo da se 
osvrnemo kao grupa udruženih aktivista koja se, možda i pretenciozno, 
založila za redefiniciju civilnog društva. 
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I kako nam se to dogodilo? Redefinisati neki pojam, tačnije kategoriju, 
nije zadatak koji pada s neba, ali se za njega ne traži ni mandat. U raspra-
vama sa istomišljenicima bili smo prinuđeni da odaberemo reči za ono 
što pokušavamo reći i dokazati, i u jednoj od takvih prilika ovim rečima 
smo izrazili cilj i zadatak koji smo sebi postavili. Nastupamo, dakle, bez 
ikakvog legitimiteta, a prigovor naučne savesti i optužbu za pretencionost 
privešćemo našim uslovima rada i pokazati im radionicu iz koje je mogla 
poteći takva formulacija i odvažnost koju obe (radionica i formulacija) 
uspostavljaju kao sklop iskazivanja. Projektni rad sigurno determiniše, a 
verovatno i kodira naš govor iako nije jezik. Semiotika projektnog rada 
ima svoja mesta i sklopove iskazivanja koji nameću pravila i raspodelu 
uloga (subjekata) koje preuzimamo i njeni znakovi nisu označiteljski, 
odnosno jezički. Masa znakova u ovoj „priči“ nema kao najvažniju fun- 
kciju da nešto označi (imenuje), i to dodatno otežava razumevanje situ-
acije koju bismo da podelimo sa drugima i uvedemo ih u nju. Norme koje 
zatičemo i mogućnosti koje tražimo ne ukazuju nužno na neko značenje, 
niti takvi pokušaji pripadaju komunikaciji. Uvlačenje u odnose u koji-
ma smo se našli ima veći potencijal od označiteljskog i ne radi se uvek o 
pričanju priča koje bismo sa drugima podelili. Osim toga, neizrecivo je 
nametljivo, a govor nije jedini način da se obratimo drugima. 

I šta bi to bilo, pa onda i značilo društvo? Navika boravka u njemu, kao i u 
jeziku, dozvoljava nam da i dalje postavimo to pitanje ukoliko ga postavlja- 
mo u odgovarajućem ključu. Margaret Tačer (Margaret Thatcher) je tako 
izjavila da ono ne postoji, i bila je to njena politička, tačnije državnička, iz-
java. Izjava koja nije imala socioloških posledica, niti joj je namera bila da 
doprinese konceptualnoj problematizaciji osnovne kategorije ove nauke. 
Sociolozi i drugi stručnjaci za humanističke nauke su se ipak time po- 
zabavili i svako od nas, koji smo se dovoljno interesovali za to što rade, 
imao je priliku da se upozna sa teorijskom problematizacijom ove kate-
gorije. Ona je danas formalizovana do poslednjeg elementa sadržine poj-
ma i mi je slobodno možemo prepustiti istoriji nauka. O njemu (društvu 
i njegovom pojmu) više ništa nije potrebno saznati, ali je njime možda 
moguće nešto postići u političke svrhe. Kao aktivisti, mi imamo još uvek 
živ odnos sa tom kategorijom jer je on pre svega praktičan: nama je ona 
operativna u političkom smislu i mi je se držimo isključivo unutar sin- 

tagme civilno društvo, koja ima svoju vrednost, iako krajnje dvosmislenu i 
problematičnu. Od sfere interesa, koji su bili sebični i stoga nedovoljni za 
svakog mudraca koji je mislio na državni interes, pa preko odnosa moći 
u kojima se zna i za drugačije načine legitimacije vlasti, došli smo do je- 
dnostavnog sektora koji svaka administrativna regulacija delatnosti po-
drazumeva kao neophodan element političkog sistema koji bi, razume 
se, trebalo da bude paralmentaran i demokratski. Napustivši koncept ide-
ologije, društvo više ne smatramo ideologemom, već rečju koja je istovre-
meno čin i organizacija, čija naredba uspostavlja odnos vlasti iza koje je 
potrebno zauzeti položaje moći i subjektivirati se u složenijem odnosu od 
onog koji je Altiser (Louis Althusser) nazvao interpelacija. Treba, dakle, 
prihvatiti da imamo moć - hteli mi to ili ne, pošto se i ne-hteti mora hteti, 
a želju ćemo (odlučno) ostaviti drugoj analizi. 

Za nas ovaj sektor čine nevladine organizacije i u njemu mi prihvatamo, 
odnosno zauzimamo mesto koje uspostavlja prostor koji se drži za deo ce-
line koja je u pitanju i kojom još uvek upravlja državna vlast. Drugim reči-
ma, mi imamo udruženje, registrovani smo u Agenciji za privredne registre 
(APR), i to je dokaz da smo upisani čak i u ekonomsku sferu društva kojim 
država upravlja zakonima, ne samo kada ih navodno prepušta ekonomskim 
silama i tržišnim interesima, već i kada ih otvoreno ne poštuje. Ne mislimo 
više da je korisno teorijski se naslađivati ispraznošću administrativnog 
govora: dovoljno je moćan da ograniči sve naše govore obavezama za čije 
nepoštovanje se plaća visoka cena, a prednost interpretacije nikada nije 
na strani ljudi. Vlast je ta koja ima završnu reč, iako smo danas gotovo svi 
uvereni da je ona permanentno u vanrednom stanju. I ukoliko vanredno 
stanje može biti stalno, pravnici bi trebalo da prežale pravnu vrednost 
sigurnosti. Pod znakom bezbednosti, koja je isuviše taktička da bi bila 
dosledna i ulivala bilo kakvu sigurnost, trebalo bi možda potražiti dru-
gačija sredstva od pravnih. Policija i pravo nisu isto, i to svi možemo čuti 
kada se prva žali na sudstvo, ali nažalost retko i na rad tužilaštva, iako bi 
to bilo logično.

Nije primarni cilj ovog izveštaja da čitaocima dočara sve avanture obrazo-
vanja i spontanih istraživanja koja smo kao studenti i čitaoci literature iz 
oblasti nauka o čoveku imali prilike da doživimo, ali o nekakvom iskustvu 
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ipak imamo nameru da govorimo. U pitanju je iskustvo koje je istovremeno 
uvid i mesto koje zauzimamo i u kojem se krećemo nastojeći da se snađe-
mo u prostoru na čiju veličinu i prirodu ne možemo uticati vlašću, pošto 
njom i ne raspolažemo, i nešto ipak učinimo kako bismo popravili svoj 
položaj ili se izborili za neko pravo, što je nažalost potrebno i kada ono po- 
stoji. I pošto od uticaja (moći) ne bismo da odustanemo, pokušaćemo da 
podelimo sa drugima iskustvo rada u jednoj organizaciji civilnog društva, 
u jednom udruženju građana, kako je to napisano u zakonima Republike 
Sbije. Sa druge strane, bezvlašće o kome govorimo, i u kome se krećemo, 
nije anarhija, već prostor nedostatka legitimne vlasti. Vlasti je na pretek i 
politika se zato ne ograničava samo na procese pravne, partijske, izborne 
i u krajnjoj instanci državne legitimacije vlasti. To što je ona uvek-već-tu 
čini je ontološki relevantnom činjenicom, ali mi državu tretiramo na di- 
stanci koja nije saznajna, već politička – ne samo zato što je ona ta koja se 
povlači (neoliberalizam je prvooptuženi u javnom kritičkom govoru) ili 
napreduje (njegov pokojni neprijatelj totalitarizam je bio zadužen za ovaj 
utisak), već i ona koja nas deli, i na taj način se distancira od onih koji 
joj se ne pokoravaju služeći - ni državi, ni naciji, već onima koji u državi 
zapošljavaju kako bi im se služilo. Imenom i prezimenom. Zapošljavanje 
u državi je zato problematično i administracija je nezaobilazan deo vla-
sti i političkog problema, iako ne pripada poretku otvorene zakonodavne 
borbe u političkom sistemu države. Zapošljava se uvek taj i taj čovek, i od 
toga živi – on i njegova porodica – a kao zaposlen, taj čovek je najamni 
radnik, u čemu onda osciluje od položaja najamnika do radnika u zavi- 
snosti od sreće koja je nesvodiva na tržišnu. A onaj koji zapošljava u drža-
vi je još određeniji pojedinac, i neretko je to javno, a ne samo službeno 
lice. Nepotizam, korupcija, klijentelizam... Slobodno nastavite niz.

Nedostatak vlasti možemo osetiti kao nemoć, i to se obično dešava kada 
se suočimo sa kritikom ljudi kojima se naš rad, makar i na trenutak, 
učinio potrebnim. Biti koristan, biti potreban! – čak je i Privrediti! bio 
jedan od imperativa koje smo sebi nabacivali. Ako nikako drugačije, 
susretali smo ga na krivinama na kojima se pojavljivao nesvesno: ume-
mo zato i danas, s vremena na vreme, pozvati na udruživanje koje bi 
rezultiralo društvenim preduzećima koja ne bi morala da nam priređuje 

država.1 Skloni smo da otvoreno govorimo o tome da smo u ovaj „posao“ 
ušli kao nezaposleni i da nam je cilj da stvorimo i učinimo održivim 
uslove u kojima možemo slobodno govoriti i misliti, raditi i stvarati kako 
mislimo da treba, a da pritom možemo preživeti i zaraditi za život. Kakav 
je onda naš politički stav o zapošljavanju? Poslovni stav o politici? Dva su 
registra u pitanju, a možda jedan potiče iz arsenala ne samo lažnih prob-
lema, već i opasnih protokola legitimacije vlasti koja uvodi nedostatak u 
proizvodnju: zaposliti nekoga ko proizvodi je u najmanju ruku suvišno. 
Biće da je u pitanju pokoravanje i najamništvo sumnjivog proizvodnog 
kapaciteta, čak i kada se to događa u najudaljenijim slojevima materijalne 
proizvodnje.

Iako retke, situacije u kojima osećamo nemoć kvalitativno određuju naše 
iskustvo i čine ga hronično depresivnim. Ne biti u stanju da pomogneš lju-
dima koji se suočavaju sa vlašću kojom ne raspolažeš jer se svesno odluču-
ješ na to da je ne osvajaš i ne zahtevaš, u osnovi je osećanja krivice kojim 
su opterećeni aktivisti organizacija koje nastaju u sferi civilnog društva, a 
kojima pravo nije primarna oblast delovanja. Prava je lakše braniti nego 
entuzijazam, a vlast u odnosu na njih ima različit odnos: prva uskraćuje, a 
drugog korumpira. Zbog toga je „biti potreban“ često na iskušenju i njemu 
odolevamo samo razdvajanjem politike od svih drugih načina mišljenja i 
doživljavanja, inače teške situacije u kojoj se nalazimo kao prekarni radnici, 
a zapravo ljudi bez posla koji bi nam obezbedio mogućnost da o njemu ne 
mislimo. Ekonomizacija problema koji je po sredi, dominantan je način 
njegove obrade ne samo u teoriji, već i u praksi ljudi u današnje vreme, i 
možda zbog toga mislimo da ono nije istorijsko. Privređivati se svakako 
mora, ali opasnosti koje su pred nama neće biti veće ukoliko svi za to ne 
budemo sposobni. Zbog toga je bolje polazište da sa tim odmah računa-
mo, a ne da kao uvid očekujemo evidentnu činjenicu. Politiku zato ne 

Ovo je problem koji je na više načina tematizovan u našim tekstovima i razgovorima sa  
ljudima, saradnicima i prijateljima pre svega, i koji bi imalo smisla istraživati, pošto je kon-
ceptualna obrada principijelno izvodljiva. Tematizacije koje su se do sada dogodile svakako 
joj prethode i pružaju materijal, ali mi sada pod istraživanjem mislimo politički rad kojim 
se pred ljude izlazi sa predlogom, a ne problemom. Istražiti u tom slučaju znači saznati šta 
drugi misle o njemu – šta ljudi misle o predlogu da sami osnivamo društvena preduzeća? 
Takvom pristupu u mnogome su doprineli svi oni koje smo imali sreće da upoznamo i sa 
njima sarađujemo, a koji su se bavili zadrugama u našem civilnom polju. (Pametnija zgrada, 
Učitelj neznalica i njegovi komiteti, Minipogon...)

1
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treba mešati sa nečim što se registruje u APR, ali ni zatvoriti oči za nje-
no moguće pojavljivanje na mestima rada. Ako su odnosi proizvodnje 
odnosi vlasti, a tom zaključku smo skloni već duže vreme, onda politiku 
možemo očekivati na svim mestima proizvodnje (uključujući razmenu, 
raspodelu i potrošnju, odnosno delatnosti koje ih omogućuju, što znači 
i na svim mestima reprodukcije), a ne samo na mestu države koja čuva 
jednu od kombinacija koja se uspostavlja među elementima proizvodnog 
odnosa, a kojeg čine radnik, neradnik i sredstva za proizvodnju. Nerad-
nik u ovoj kombinatorici nije neko ko za rad nije sposoban, već onaj koji 
eksploatiše tuđi rad i njegovo mesto ne bi trebalo da bude omogućeno u 
odnosima koje smo sami u stanju uspostaviti. Koliki prostor za to pruža-
ju nevladine organizacije, odnosno udruženja koja sami osnivamo i koja 
deluju isključivo u sistemu reprodukcije – ostaje pred nama, iako je već 
postojalo kao moguće i među nama.

Mišljenja smo da ipak postoje dobri, a pre svega politički razlozi, da se 
vlast ne osvaja, pa čak i ne zahteva. O njima bi ovaj izveštaj trebalo da 
govori i da ih predoči kao predlog za drugačiji pristup politici od filo-
zofskog, koji, opet, o osvajanju vlasti i ratovima, govori samo načelno i 
potiskuje ih kao realno koje bi, eto, trebalo konačno saznati i izneti na 
videlo. Osvajanje i ratovi su tu pre svakog mišljenja o tome šta su i šta 
nam sve mogu značiti. Grupa za konceptualnu politiku, o čijem imenu 
takođe možemo položiti račun, stiče iskustvo angažmanom u nečemu što 
se naziva građanskim aktivizmom, u najširem smislu te reči, i nikada ne 
gradi formaciju koja bi za cilj imala osvajanje vlasti. To nas naravno nije 
sačuvalo napada i optužbi da samo na tome radimo, a to je zato što vlast 
u Srbji uvek poteže svo raspoloživo oružje kada se susretne sa nečim što 
nije njen deo, a ona sama je uvek i samo država, čak i kada je duboko u 
poslu organizovanja svog nikad  dovoljno prokazanog prijatelja – krimi-
nala. Nažalost slične optužbe stižu i od ljudi koji od nje nemaju ništa, niti 
ih ona angažuje na bilo koji način. Biti državotvoran, uverili smo se kroz 
napisano i doživljeno, može se biti ne samo u uslovima u kojima država ne 
postoji, i čemu nas uči antropološka literatura, već i u situacijama koje su 
nam bliske na način primarnog iskustva. Braniti državu i vlast moguće je i 
sa margina društva, pa čak i zajednice koja uvek podrazumeva isključene 
koji bi da se vrate i budu prihvaćeni, ali pre svega poštovani – i u tome je 

naš najveći problem: časno i iz najboljih namera branimo zločine koji su u 
naše ime počinjeni. Legitimitet prihvatamo identitetskom odgovornošću i 
esencijalističkom doslednošću koja nas ovekovečuje kao odgovorna bića i 
konačno kriva za sve što nam se događa. Krivica je zbog toga najpravednije 
raspodeljena, a mera se utvrđuje samo u ekstremnim slučajevima i pred 
sudovima koji uveliko nadilaze ingerencije zajednica kojima pripadamo. 
Često, naime, čujemo optužbu da radimo protiv države i naroda, protiv 
ljudi u jednoj zemlji i da smo sluge sila koje su moćnije i od same države. 
To se da čuti na svakom koraku projektnog rada udruženja koje pripada 
civilnom društvu. Ali taj rad nije samo teorijski i političko edukativni, 
niti je naročito inspirativno zaključiti da je sve što radimo zapravo rad 
ideoloških aparata države, već i pokušaj da i u takvom potražimo mo-
guće. Susret sa ljudima na terenu koji je praktičan i politički, daleko je 
teži jer se radeći na njemu pojavljuje sumnja u naš rad u liku nepoverenja 
i odbijanja saradnje na nečemu što se možda i prepoznaje kao zajednički, 
čak i javni interes, ali se ne prihvata organizacija koju predlažemo svojim 
udruživanjem. Krug, i kao da je zatvoren.

Refleksije koje izvodimo radeći u polju na kome se naš angažman odvija 
(nabira) donose uvide, i o njima bi bilo lako govoriti dobro, čak najbolje. 
Organizacije to redovno čine na kraju projektnih ciklusa, kada su u obave-
zi da sačine izveštaj fondacijama koje su u njih imale poverenje i dodelile 
im finansijska sredstva za rad. Sve aktivnosti su tada uspešno realizovane 
i sve je proteklo u najboljem redu: svi rizici su prevaziđeni, inovativno-
sti nije manjkalo, a rezultati kvalitativnih promena koje smo pokrenuli 
su pred nama, zbog čega se i dalje možemo slobodno preporučiti dona-
torima poručujući im pritom da hrabro i slobodno nastave sa podrškom 
našem udruženju, bez čijeg rada neće biti moguće ostvariti ono što je 
odlučno započeto zajedničkom saradnjom. Takvi izveštaji nas dovode u 
situaciju da lažemo i druge i sebe, odnosno da podstičemo strepnje koje 
su egzistencijalno oblikovani strahovi iza kojih kuca srce krivca, bez i jed-
nog drugog sredstva pokajanja osim ironije. Ironija je često i bila način 
da iskreno kažemo ono što mislimo, odnosno da o tome ne ćutimo čak 
i kada nemamo dovoljno hrabrosti da otvoreno o nečemu govorimo. To 
vreme je za nama i sećamo ga se vrlo dobro, čak i ako više ne pamtimo 
pojedinosti. Petar Atanacković je inaugurisao takvo pismo, a „scena“ je 
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imala dovoljno prilika da na njega reaguje, uključujući i fondaciju koja se 
osetila prozvanom u takvim izveštajima.2

Mogli bismo nastaviti sa nesigurnošću i sa nelagodom reći da je iskustvo koje 
stičemo znanje borbe i iz borbe. Ali pošto su o njemu govorili malobrojni, 
možda je pametnije o tome nastaviti govoriti i retorički se pomoći termini-
ma jednog od njih, pa sa Fukoom (Michel Foucault) reći da je u pitanju za-
robljeno znanje. Tim pre što tako piše samo u našem prevodu, jer u pitanju 
je nešto što on, na svom maternjem jeziku, naziva avoirs assujetti3. No naš je 
prevod, a naša je i situacija. Mi svakako to, o čemu je reč, slobodno možemo 
suprotstaviti u poslednje vreme problematičnoj situaciji javnog govora ko-
jom dominira sintagma zarobljena država. I mi zaista osećamo potrebu da 
umesto zarobljene države govorimo o jednom naročitom znanju, iako bi 
možda bilo ispravnije reći iskustvu, koje ima sopstveni diskurs i kategori-
je koje nastaju saučestvovanjem u jednom udruženom poduhvatu koji je 
marginalizovan u svakom, pa onda i u srpskom akademskom društvu. 
Istini za volju, i zločinački poduhvati su udruženi i proizvode znanje koje 
je problematično s aspekta vlasti i akademije, i to može biti otežavajuća 
okolnost za političko mišljenje. No nije svako okupljanje političko – kao 
što ni svaki otpor vlastima nije kriminalna aktivnost, iako bi baš u to da 
nas uvere bezbednosne strukture država u kojima živimo. 

Država
        
Govoriti o znanju, o pomenutom iskustvu, pre nego o stanju situacije koje 
se definiše zarobljenom državom, otvara prostor da mislimo šta se događa 
među nama kada nešto pokušavamo promeniti, pa bila to i situacija u ko-
joj je država zarobljena. Taj termin je skovala Svetska banka, a političke 
nauke i publicistika joj pomažu da proširi polje njegove upotrebe i dalje od 
tranzicionih država bivšeg Sovjetskog saveza, na čijem slučaju je započe-
ta konstrukcija sadržine pojma koji bi na njenom terenu trebalo misliti. 

http://konceptualnapolitika.blogspot.com/2011/08/projektna-neuroza.html?q=projekt-
na+neuroza;http://konceptualnapolitika.blogspot.com/2013/10/bud-i-ti-ljevicarski-aktivis-
ta-deo-2_11.html?q=Petar+atanackovi%C4%87
Mišel Fuko, Treba braniti društvo, Svetovi, Novi Sad, 1998. godine.
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Međutim, mi smo uvereni da državu možemo doživeti kao taoca samo 
ako mislimo da nije i saučesnik u situaciji koju imenujemo zarobljenom 
državom. Ali pošto je reč o bivšim sovjetskim republikama, za pretpostavi-
ti je da je moć koju privatni interes ima nad sredstvima prinude i monopol 
nasilja kojim raspolaže od početka problematično legitimisan i van uticaja 
javnosti i bilo kakvog događanja demokratije. Raspad države nije otvorio 
nikakav tranzicioni proces, već prostor na koji utiču tokovi kojima ne upra-
vljaju ideologije i politički postavljeni ciljevi, već vanredno stanje u kome se 
nadmeću snage koje za sobom ne povlače nikakvu društvenu odgovornost, 
pa ni klasnu. Frakcije vladajuće klase našle su se u međusobnom kriminal-
nom, a ne tržišnom i političkom obračunu, tako da ni o interesima vlada-
juće klase ne može više biti govora. Raspad socijalističke države izvele su 
grupe i organizacije koje su iz partijskih prelazile u kriminalne, a bivajući 
angažovane na privatizacijskim zadacima koje su međunarodna zajedni-
ca i njena tela postavile pred njih, poprimile su oblik kartela kakav se po-
javljuje u društvima kojima upravlja organizovani kriminal i od kojeg za-
visi čitav ekonomski sistem i privreda na prostoru kojim on dominira. Na 
prostoru bivše Jugoslavije takva situacija nastaje od sredine osamdesetih, 
a period od početka devedesetih do danas na svoju odgovornost nazvamo 
Tridesetogodišnjim jugoslovenskim ratom i čiji kraj, opet na svoju odgovor-
nost, predviđamo u samom finišu Vučićeve vlasti. Paravojne formacije koje 
su učestvovale u raspadu socijalističke Jugoslavije u osnovi su paradržavnih 
koje su nastale nakon krvavih obračuna, etničkih čišćenja i genocida, koji 
je onda potrebno prikriti zakonima i kuloarskim mešetarenjem koje samo 
šovinisti i ekstremni nacionalisti mogu zvati politikom i diplomatijom. Šta 
u takvoj situaciji možemo da uradimo za sebe, za nas i na distanci prema 
ratu i državama koje ih vode u naše ime, pojavljuje se kao jedino pitanje 
koje može otvoriti novi politički prostor, i mi bismo se obradovali ako je za 
to kucnuo čas. Međutim, oklevanje čak i nove opozicije u Srbiji da se o ratu 
i statusu Kosova politički jasno i organizovano izjasni ne uliva nadu toj želji. 
Ona ostaje apstraktna i opasna čak i za privatna izjašnjavanja ljudi, što nas 
stavlja u poziciju Kafkinog Jozefa K, kojeg je, ne zaboravimo, nadživeo stid.

Mi se slažemo sa onima koji kažu da intelektualnost politike podrazume-
va drugačiji način „suspenzije polisemije” od onog koji pripada sazna- 
nju, i svesno insistiramo na terminima koje uvodi Silven Lazaris (Sylvain 
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Lazarus), pošto je i on jedan od saučesnika u našem poduhvatu. Saradnja 
i zajednički politički rad su osnova našeg prijateljstva i u tome nema ničeg 
akademskog. Naprotiv, uslov za tako nešto je bilo odlučno i dogovoreno 
razdvajanje politike od nauke, pa čak i od teorije. Rad i razgovor sa lju-
dima je za nas od velikog značaja i zato smo dužni da o tome govorimo 
otvoreno i da u taj dijalog pozovemo sve koji nas čuju i čitaju. Taj bi dijalog 
trebalo da podrazumeva uzajamna obavezivanja iako ona nisu obligaci-
one prirode i ne pripadaju intelektualnosti prava, već uspešnog okuplja- 
nja i akcije. Prema tome, a zapravo prema našem mišljenju i razumevanju 
Silvena Lazarisa kao sagovornika, suspenzija višeznačnosti je u funkciji 
dogovora i odluke koju donosi uvek jedno problematično „mi”, nakon 
koje sledi i jedno „Idemo!” Mnoštvo okupljeno u jedno i jedno koje se 
raspada na mnoštvo koje je uvek potrebno okupljati iznova, kruženje je 
koje čini politiku i koje svojom nedovršenošću uznemirava filozofiju i 
vlast, koja je u više navrata na nju slala i naučnu ekspediciju. Iznova, jer 
je problem reprezentacije, odnosno predstavljanja, delo političkog govora 
i mišljenja kojim ono, iako nije teorija, izlazi na kraj sa temama koje nas 
čine nezadovoljnima, nemoćnima, a ponekad i indigniranima. Ideja da 
bi stvari trebalo menjati i intuicija da je to moguće, teme su za problema-
tizaciju koju ne treba ostaviti nauci, već dodeliti to zaduženje političkoj 
organizaciji ljudi koja se događa na distanci prema državi. Ova distanca 
prema državi bi se mogla razumeti i kao politički govor o suverenititetu i 
vanrednom stanju, ali smo mi mišljenja da je ne treba ostavljati pravnom, 
odnosno filozofskom govoru, jer njega upotrebljava i prihvata sama drža-
va uprkos kolonizaciji koju od početka podnosi od strane znanja i istine 
koja joj je potrebna i zbog koje je konačno dospela u krizu.

Opsednutost državom je nasledila ideja o njenoj krizi, a mi smo poslednji 
put o tome mislili u vreme kada smo marksistički konceptualizovali poli-
tiku i čitali Pulancasa (Nicos Poulantzas) koji je govorio o vanrednoj do- 
minaciji države koja se događala u vreme etabliranja neoliberalnog modela 
upravljanja stanovništvom, teritorijama i bezbednosnim intervencijama. 
Država je tada sve snažnije doživljavana kao slaba, ali to Pulancasa nije 
sprečavalo da govori o njenoj dominaciji. Dijalektička izvođenja kojima 
bismo dokazivali da država dominira slabljenjem nisu bila deo njegovog 
manira, pošto se on bavio strukturalnom klasnom analizom koja je po-

drazumevala razdvajanja i jasna razlikovanja autonomija instanci načina 
prozvodnje koje su mišljene preko funkcija koje obavljaju u totalitetu koji 
je istorijski materijalizam (teorija istorije) uspostavio kao svoj predmet 
spoznaje. Umesto o društvu, Pulancas je govorio o načinu proizvodnje. 
Društvo je smatrao ideologemom, a suprotstavljao mu je koncept nači-
na proizvodnje. Realno, u ovom strukturalističkom krugu, bile su dru- 
štvene formacije, koje smo mogli detektovati teritorijama koje su vlašću 
obeležavale države. Tada smo još uvek kritikovali sociologiju, a danas 
smo korak dalje i od kritike, i od koncepta autonomije instanci (praksa 
i struktura) kojim smo mislili materijalistički pristup društvenim činje- 
nicama i tvrdili nesvodivost politike na nauku o njoj. Danas, kada raski- 
damo sa naukom u ime mišljenja politike iz nje same, mi imamo posla sa 
singularnostima i pristupamo društvenom – socijalnom – samo da bismo 
se od njega distancirali i oslobodili njegovog pritiska iza kog smo uvek 
spremni da potražimo vlast, a u sociologiji i sociolozima više ne vidi-
mo ništa što bi bilo važno za politiku na strani ljudi već, eventualno, za 
politiku koja je upravo na strani države i vlasti. Čak ni država, budući u 
krizi, više nije opterećenje kakvo je predstavljala za saznajni pristup politi-
ci. Realnost koju živimo i u kojoj nastavljamo da se bavimo politikom ne 
prestaje da postoji, ali ona više nije ekskluzivna stvar državne vlasti koja bi 
nas raspoređivala u prostoru nad kojim se prostire, niti bi nam bila oslonac 
bilo kakvog mišljenja, a pogotovo ne političkog. Za njega smo dovoljno 
kompetentni i jedina prepreka mu može biti nepostojanje entuzijazma i 
volje da se ljudi udruže i organizovano pokrenu oko nekog pitanja koje ih 
se tiče i oko kojeg bi mogli okupiti i druge – a metapolitičar Badiju (Alain 
Badiou) bi rekao okupiti sve. Razume se da su takve situacije retke, ali se 
nedovljno uviđa i shvata da objašnjenja zašto je to tako ništa ne mogu da 
promene. Objašnjenje zašto se neka pobuna ili politički događaj dogodio 
isto je kao i ono kojim objašnjavamo zašto se do sada nije desio; nauka i 
logika više od toga nisu u stanju i zato ne utiču na političke događaje čak 
ni preko aparata hegemonije kojima mogu raspolagati. Nesvodivost poli-
tike na saznanje je zato krucijalno i temeljno, a za ontologe, razume se, i 
ontološko. Istorijsko-materijalistička nesvodivost bića na saznanje je bila 
putokaz tom uvidu i trebalo ga je slediti u magli idealizma koji je subjek- 
tivaciji samo zanovetao. Dospeli smo tako i do nečega što Silven Lazaris 
naziva mišljenje ili politika u interiornosti – a mi to razumemo kao subjektiv-
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no u njemu samom, koje nije mišljenje njegove sadržine kao pojma, već baš 
kao što kaže u Antropologiji imena4, klackalica na kojoj se klackamo, a koju 
u Badjuovoj Teoriji subjekta vidimo kao „istu stvar postavljenu dva puta“, i u 
kojoj „drugost nema nikakvu kvalitativnu podršku“, jer smo, kako nam on 
dozvoljava da kažemo, „u svitanju kvalitativnog, u njegovom strukturnom 
kosturu“.5

Mi se radije opredeljujemo za sliku klackalice jer nas ona više podseća na 
problem subjektivacije koja može biti i problematična, baš kao što je i poli-
tika države – politika u eksteriornosti, kako kaže Lazaris – nešto proble- 
matično, nešto što jeste subjektivno, ali ne i u subjektivnosti. To je dakle 
politika, i stoga nešto subjektivno, ali samo u odnosu na nešto, zbog čega 
ne možemo govoriti o mišljenju kao odnosu stvarnosti; politika u ekste-
riornosti se uspostavlja kao odnos prema stvarnosti, a to je čini objekti- 
vističkom i veoma bliskom saznanju i nauci koja joj služi. Bruno Latur 
takođe drži da je nauka o politici, tačnije politička nauka, nešto bizarno, pa 
zato pretpostavljamo da bi on razumeo šta je to odnos stvarnosti, pošto je i 
samo saznanje, misleći ga kao modus života a ne više kao nauku, opisao kao 
referentni lanac čijim se produžavanjem subjekt i objekt beskonačno uda- 
ljavaju sa svakim korakom u svom napredovanju (i popravljanju). Nama 
zbog toga ne pada na pamet da govorimo o zarobljenoj nauci (nauci u 
službi politike), jer bi nas to vratilo na pogrešan put koji je slikom zaro-
bljavanja loše obeležen, niti da spomenuto avoirs assujetti prevodimo kao 
podređeno znanje, već radije kao znanje koje je prokazano. No istini za 
volju, znanje o kojem govori Fuko jeste znanje koje nauke sebi podređu-
ju, ali to ne znači da u tome moraju nužno i uspeti jer assujetir ne znači 
nekakvu de-subjektivaciju. Fukoovo oktriće nas vodi problemu koji nužno 
postoji kada postoji subjekt, a on se ogleda u tome da i subjektivacija može 
biti problematična i naći se na klackalici na kojoj objektivacija može, ali i 
ne mora pretegnuti, a kao svoju inspiraciju u predavanjima naslovljenim 
Treba braniti društvo on i navodi događaj kakav je pojava knjige Anti-Edip, 
u kojoj su Delez i Gatari (Gilles Deleuze, Felix Guattari) pisali o grupa-
ma koje su, opet u našem prevodu, podređene (groupes assujettis) i onim 
koje to nisu, i koje su zato nazvali subjekt-grupama (groupes-sujets). Kako-

4 Silven Lazaris, Antropologija imena, Grupa za konceptualnu politiku & kuda.org, Novi Sad, 2013.
5 Alen Badiju, Teorija subjekta, Grupa za konceptualnu politiku & kuda.org, Novi Sad, 2015.

god, o zarobljavanju nema smisla govoriti, a po našem shvatanju onoga što 
nam Lazaris pokušava reći, za mišljenje u interiornosti realno se pojavlju-
je kao odnos stvarnosti koji se uspostavlja mogućim, a ono u politici nije 
naučni konstrukt, pojam, ideja ili duh, već organizacija potpuno drugačije 
prirode. Mišljenje je odnos stvarnosti u najširem smislu te reči, a politika 
samo jedan od oblika intelektualnosti među ostalima. Ako tako možemo 
reći, politika je odnos mogućeg kao stvarnosti, a moguće nije utopijskog, pa 
ni ironijskog tipa kakav smo imali u paroli „Budimo realni, zahtevajmo 
nemoguće!“ Mislimo da je politika manje ambiciozna i daleko skromnija 
od utopijskih vizija i konačnih rešenja ljudskih patnji i nevolja, pa onda i 
od ironije i provokacije koje su u umetnosti uvek dobrodošle.

Ako je nauka o čoveku bila opsednuta državom i pokušavala da je se 
oslobodi u zahvatanju političkog društava bez države (antropologija je 
imala svoje sociološke i filozofske avanture koje joj je država znala obezbe-
diti u ne baš turističkim aranžmanima), danas joj stvarnost dolazi u susret 
nudeći savremenu situaciju preko društava koja su već bez nje. Dosta je 
učinjeno (napisano i štampano) na planu toga kako se nositi sa globalnim 
procesima koji detronizuju suverenost država i suverenitet kao politički 
problem, ali mi mislimo da još nije dovoljno rečeno o tome šta je politika 
koju i dalje možemo razlikovati od političkog kao predmeta saznanja, čak 
i kada je on relaksiran statusom prideva. Mogli bismo pokušati da priđe-
mo politici strukturalno, kao što se to praktikuje u antropologijama koje 
barataju kulturnim (a ne kulturom), i misliti da se uspešno oslobađamo sup- 
stancijalizacije – za koju znamo da je odgovorna za reakcionarni karakter 
ove kategorije, ali to više ne smatramo toliko važnim. Kulturalizacija je za 
nas predstavljala konceptualni problem i suprotstavljali smo joj politizaci-
ju, ali danas mislimo da je i to bilo zauzdano krugom unitarno-teorijskog 
rada, što ne odgovara specifikumu mišljenja politike kao političkog mi- 
šljenja ili modusa života. Konačno, Latur nas može poučiti kako da se 
nosimo i sa supstancama i sa esencijama koje nas spopadaju i optereću-
ju kada im ne priznajemo mesto pod suncem. Razdvajanje politike od 
političkog za nas više nema značenje razlike prakse od strukture, prema 
kome bi onda politika bila praksa – koja uvek podrazumeva i ideologiju – 
dok bi političko bilo struktura, koja predstavlja sistem opozicija koje su insti-
tucionalizovane i nepremostive dok god su ulog akcije identitet, legitimitet i 
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racionalizacija. Politika je za nas, danas, mišljenje, intelektualnost, i nema veze 
sa ideologijom, niti je ideologija operativna u onom što pokušavamo misliti 
i činiti. Zbog toga lako razumemo Latura koji kaže da veridikcija modusa 
života podrazumeva istinu i laž, dobro i loše, bez bojazni da će biti optužen 
za iracionalizam. Ljudi misle i lažu, a ideologija ne služi nikom drugom do 
naučniku za kojeg je mišljenje skandal ukoliko nije saznatljivo – kao stvar, 
kako bi to Sartr (Sartre) rekao – i ukoliko teoretičar nije prvomisleći u spo- 
znajnom procesu. Zbog toga je, takođe, dobro napraviti razliku između mi- 
šljenja i saznanja, i onda saznanju prepustiti sve što je ionako samo za sebe 
sticalo i što će sigurno nastaviti da radi, a možda i pod drugačijim imenom 
od nauke (ne treba zaboraviti da naučnici uglavnom govore o naukama, a 
ne o nauci sa velikim N). Mišljenju, pak, treba ostaviti mislivost i pristup 
onome što drugi misle, a to znači misliti sa njima ono što predlažu. Zbog 
toga je laž u politici operativna, kao što je bila potrebna i našim pokušaji-
ma da shvatimo kako se strukture menjaju. Pragmatizam, intencionalnost i 
želja, bili su putokazi koje je trebalo pratiti da bi se prošlo kroz teškoće koje 
su nas opterećivale.

Civilno društvo
                
Kriza države je otvorena tema i jedan od uvida je i onaj prema kome je 
u pitanju njeno povlačenje pred drugačijim oblicima upravljanja. U lite- 
raturi koja se bavi globalnim procesima – a istorijski materijalizam je od 
početka bio teorija globalizacije – već dugo se govori o krizi države-na-
cije, kao što se pre toga govorilo o imperijalnom lancu formacija centra 
i periferije. Supsidijarnost je takođe bila tema, posmatrana uopšteno, a 
bilo je minucioznih teorijskih analiza, ili bar ambicija da se pokažu sve 
determinacije i dominante koje se uspostavljaju među formacijama i koje 
je moguće pratiti konceptom načina proizvodnje. No mi bismo morali da 
požurimo ka našem mestu u ovomo izveštaju i da kažemo nešto o tome 
na distanci prema napisanom u diskursu znanja nauke – antropologije, 
sociologije ili politikologije. Naime, pored ekonomske i državno-političke 
kontekstualizacije globalnih procesa, postoji i ona koja direktno uvodi 
civilno društvo i organizacije koje ono razvija i smešta na teren upravljanja, 
kako na transnacionalnom planu, tako i na lokalnom nivou. Ako države 

gube suverentitet, to znači da ga gube na sopstvenim teritorijama. U odno-
sima među suverenima, suverenitet nema nikakvog smisla. Rat među nji-
ma je daleko operativnija kategorija. Osim toga, međunarodni odnosi kao 
međudržavni su drugačije mišljeni pre vremena međunarodnog uplitanja 
u unutrašnje stvari država. Nakon Drugog svetskog rata promenjena je 
politika ravnoteže, a danas je ona drugačija i od onoga što se tada ukazalo 
kao novo u međudržavnim relacijama, odnosno spoljnim politikama drža-
va. Nevladine organizacije zauzele su značajno mesto u ovim tokovima, ali 
one su predmet obrade koji je i dalje teritorijalan, pošto je prepušten nara-
tivima koji ostaju političko-filozofski ili državni. Suveren i dalje strepi, iako 
ih suvereno smatra stranim elementom i uljezom, spoljnim okruženjem 
države koje je perfidno uključeno kao strana u pregovorima oko politika 
koje se na nekoj teritoriji vode ili sprovode. Aktuelni pokušaj Fondacije za 
otvoreno društvo da uspostavi dijalog između vlasti i opozicije, po našem 
mišljenju, loš je politički potez iz perspektive politike civilnog društva jer 
pothranjuje uverenje da je suverenitet i dalje ulog politike i da ga treba 
braniti svim sredstvima. Moć nevladinih organizacija državnoj vlasti se 
čini kao pretnja i sada su ponovo svi ogorčeni i uvereni da su one tu samo 
da bi se „strani faktor“ mešao u unutrašnje stvari suverene države. Sa po-
javom autoritarnog populizma, koji smenjuje obnovljene nacionalističke 
politike tokom devedesetih – tačnije, nacionalističke kulturalizacije poli-
tike i kada su one krvave – nastavlja se agonija koja je sve teža za ljude 
koji i dalje moraju da služe državi ili ih, u suprotnom, neće biti. To dejstvo 
osećamo i o njemu bismo želeli da izvestimo, a do sada smo na njega uka-
zivali intuicijom odijuma prema civilnom društvu, no ta intuicija i dalje 
traži svoju političku artikulaciju. Konceptualna je od sekundarnog značaja. 

Dominacija civilnog društva u međunarodnim odnosima na lokalu se pre- 
lama i pokazuje kao slabost i permanentna ugroženost, i to bitno smanjuje 
politički kapacitet građana da se organizuju i udružuju. Partijske politike, 
koje su isključivo državne u društvima čije su države ozbiljno načete i osla- 
bljene, dominiraju i jačaju, što situaciju čini ekstremno napetom. Slabost 
države kroz njenu dominaciju dospela je do dominacije partije koja svo-
ju snagu crpe iz slabosti većine koju zastupa: većine koju ugrožava sva-
ka manjina jer je čini necelovitom i ranjivom. Pregovori o razgraniče-
nju Srbije i Kosova se i ne predstavljaju kao pragmatičan potez u smeru 
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pomirenja, već su u pitanju pokušaji očuvanja nedeljivosti tela koje bi se 
odmah, kao princip, prenelo na Republiku srpsku, a pravdalo izgovorom 
da je sa njom „prirodnije“ sarađivati nego sa nesrpskim susedima. Ujedi- 
njenje srpskog naroda se smatra jedinim preostalim istorijskim zadatkom 
nacije koja se raseljava i umire, i to je problem koji nam predočava ne- 
ideološki karakter politike. Iluzija koju podstiče laž i veoma svestan interes 
rezultiraće etnički čistim teritorijama podanika koji neće ni pomišljati da 
se pitaju o sopstvenom učešću u odnosima koji sežu dalje od parohijalnih, 
odnosno, onih koje uspostavljaju sa lokalnim patrijarsima – duhovnicima, 
kumovima, gospodarima. Politički mizanscen će u potpunosti nestati sa 
konačnim svođenjem stanovnika Srbije na starce i nemoćne, o kojima će 
preuzeti brigu međunarodni humanitarni intervencionizam, koji više neće 
biti vojni, već socijalni i policijski. Prizemljenje globalnog se i događa, i 
dočekuje, na štetu i račun stanovništva koje gubi svaki pristup tokovima 
koji su od javnog i opšteg interesa, i koji se ostvaruju na prostoru koji uve-
liko nadilazi lokalni. Ovakva isključenost i izolacija se odvijaju bez poli-
tike, a taj nedostatak je i njihov jedini uslov. To je tačka na kojoj bi svaka 
dijalektička uteha trebalo da napravi prostor jednostavnoj indignaciji i 
pokušaju da bez posredovanja preduzmemo nešto na prostoru većem od 
jedne države – iznova – ali je na čitavom Balkanu biopolitička situacija sli-
čna, ako ne i ista.

Obračun slabostima i predatorski identiteti (većina koje su ugrožene ma- 
njinama) čine kontekst u kome se odvija rad udruženja građana u Srbiji. 
Nakon devedesetih situacija je možda i gora: antiratni aktivizam je bio od 
međunarodnog značaja i uticaja, dok se današnji gotovo i ne primećuje 
od protestnih i najčešće izbornih mobilizacija. Nevidljivost organizacija 
koje nemaju mogućnost da internacionalno akumuliraju pregovaračku moć 
na mapi globalnih pristupa problemu civilnog društva doprinosi mraku u 
kome se nalaze ljudi koji se odvaže na udruživanje koje bi bilo na distanci 
prema partijama. U tom mraku, danas autoritarnom i sumnjičavom pre-
ma demokratskom režimu upravljanja, još uvek su mogući ratovi, koji 
od devedesetih pulsiraju ispod državno-diplomatskih procesa, a globalna 
ekonomija rata, njegova industrija i strateško razmeštanje na globalnom 
nivou imaju svoja lokalna prizemljenja koja su skrivena iza paradržavnih 
oblika uprave među kojima je i kriminal. Korupcija i otvoreno nasilje nas 

primoravaju da želimo državu, iako je ova slabost zapravo oblik njene 
dominacije.

Treba li onda govoriti i o krizi civilnog društva? Građani u njega i dalje 
nemaju poverenje, iako je ono prostor organizovanja i udruživanja u kome 
je moguće misliti organizaciju politike koja bi mogla biti na strani ljudi. 
Poverenje u crkvu i vojsku je nepoljuljano ratnom i nacionalističkom poli-
tikom, ali je ono znatno manje prema vladi koja je za takvu politiku odgo- 
vorna. Da li je to pokazatelj gubitka poverenja u državu ili je država nešto 
što građani ne svode na vladu i politiku vladajućih stranaka i koalicija? O 
poverenju u državu je teško govoriti ukoliko ljudi imaju utisak da je ona 
zarobljena, da je u povlačenju i da je nema koliko bi to građanima bilo po-
trebno. Nove generacije aktivista imaju pred sobom socijalističku državu 
blagostanja kao ideal i zbog toga ne pokazuju interes za civilno društvo, 
čak ni kada je ono institucionalna sredina u kojoj se sami organizuju i de-
luju. Politika ovog prostora još uvek izostaje, pa se svi radije okreću izbo- 
rnim procedurama i ispraznom govoru o politizaciji. Bez parlamenta i 
vlade, dominantno je mišljenje, teško je zamisliti efikasnu, tačnije, realnu 
politiku, a bez države bilo kakvo uređeno društvo. Naš je utisak da se oko 
toga slaže većina angažovanog sveta u Srbiji i zato se možemo pitati da li 
bi trebalo govoriti o državnoj veri, a ne više o poverenju u državu? Simbo- 
ličkim već duže vreme dominira sakralno, ali se ljudi ne okreću crkvi isklju- 
čivo na religiozan način. Zaustavite se na ulici u blizini pravoslavne crkve i 
videćete kako se mladi ljudi krste u hodu. Taj prizor je izgubio grotesknost 
kakvu je imao u početku religijskog preporoda devedesetih. Politička 
vlast i obrazovni sistem danas podstiču religijski angažman, pošto je i za 
uspešnu poslovnu karijeru preporučljivo, a u nekim slučajevima i obave-
zno, imati duhovnika. To naravno može pogodovati crkvi, čiji su tokovi 
deteritorijalizacije snažniji od političkih kojima upravlja država, ali i lju-
dima koji žive religioznim životom, no koji su već za putom, pošto su u 
pitanju mladi ljudi. Budućnost u tuđini će o tome imati više da kaže od 
nas, koji ostajemo u danas i ovde. 

Zbog toga predlažemo da umesto o politizaciji, govorimo o političkoj 
organizaciji. Ona je politička kategorija, kategorija politike koja se misli iz 
nje same, iako je do nje teško probiti se zbog opterećenosti govora znanjima 
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koja je vlast nabacila kao obavezujuća, objektivna i opšteprihvaćena. Naš 
politički rad bi trebalo na to da ukaže i napravi prostor za susret sa ljudima 
i njihovim mišljenjem, što je potencijalno organizacijska situacija. O ovom 
mišljenju ćemo govoriti i o našim saznanjima koja stičemo u susretu sa 
njim – a ti susreti su, ponovićemo, retki. Ljudi se ne organizuju, zaziru od 
partija iako im pristupaju i za njih glasaju, a poverenje u institucije nemaju, 
iako njihov rad gotovo da i ne poznaju. Politička i institucionalna „nepis- 
menost“ je strukturno tkivo onoga što se naziva „političkom kulturom“, 
a nama preostaje samo da očajavamo nad takvom dijagnozom. Možda je 
zato pametnije odbaciti iluzije političke pedagogije, čiji je izraz politička 
edukacija. Pismenost sa politikom nema nikakve veze, iako joj ne bi smela 
biti smetnja. No ipak nas na svakom koraku uveravaju da bez obrazovanja, 
a pre svega stručnog, nema racionalnih odluka u politici. Cenu ovakvog 
uverenja već plaćamo i ona je dosegla najviši nivo inflacije. Javni govor je 
zagušen meritokratskim nadgornjavanjem koje se svakog trenutka može 
premetnuti u cinični odgovor vlasti, koja je konačno odgovorila na način 
koji bi trebao biti u osnovi svake emancipatorske politke: ministar ne 
mora da ima doktorat, pa čak ni diplomu. To je tačno, ali šta sada sa tim 
kada smo došli do tačke kada se argumenti razmenjuju kao doskočice, a 
ne kao stavovi iza kojih stoje politička uverenja i iskrene političke namere.

Kriza civilnog društva u Srbiji je merljiva kvantitativno i kvalitativno, ali je 
i ona pre svega politička. Gašenje mnogih udruženja, napuštanje aktivisti- 
čkog rada koje ne prati smena generacija, već izborna i partijska mobilizaci-
ja, o čemu sopstvenim iskustvom svedočimo, pokazatelji su ove krize koju 
je moguće pratiti barem dve decenije unazad. Nakon antiratnog aktivizma, 
iz kojeg i potiče civilni sektor na prostoru bivše Jugoslavije, usledio je kul- 
turnjački aktivizam koji su nove generacije politički motivisanih učesnika 
prezrele s akademskim patosom, a paralelno sa tim, „ljudsko-pravaški“ 
aktivizam organizacija civilnog društva je prešao u monitoring i saveto-
vanje kao način delovanja. Činjenica da je prema kulturnjačkim praksa-
ma odijum bio najmanje mladomarksistički, ne umanjuje aroganciju sa 
kojom se odnosio prema njima. Akademska ambicija, ili, ako politizuje-
mo to što čine, pa kažemo da je u pitanju ambicija zasnivanja hegemo-
ne vlasti emancipatorskih politika, predviđala je čak i škole za umetnike. 
Edukacija je postala osnova političkog rada, a pogotovo u programima 

koje su spremne da podrže „fondacije Bundestaga“, uz čiju pomoć stra-
nke uspevaju da ostvare autonomnu spoljnu politiku svoje države i prošire 
prostor svog delovanja na zemlje u čijim političkim sistemima nemaju 
svoje stranačke partnere. Zbog toga smo danas dospeli u situaciju da ima-
mo ruševine ovog polja, koje su se kao nanos omladinskog ili bar genera- 
cijski novijeg talasa aktivizma zadržale na marginama političkih procesa 
koji su uveliko zahvaćeni partijama. Kako tradicionalno opozicionim, 
tako i onim čija je vladavina postala tradicija. I jedne i druge se razmeću 
znakovima državne sigurnosti i garantuju smislenost svakog političkog i 
organizovanog angažmana. Novi pokreti nažalost računaju sa istim vre- 
dnostima i ciljem, a taj je država: u pitanju su nove građanske formacije 
koje se spremaju za izbore i izbornu politiku osvajanja vlasti s namerom 
da se uključe u upravljanje i, barem je u Srbiji tako doživljena stvar, oslo-
bode državu iz nečijih kandži. Jovo Bakić će reći, i u tome nije usamljen, 
da su to kandže kriminala, a nama se čini da je država više u ulozi mani- 
kira nego zarobljenika. Danas organizacije civilnog društva, a već sutra 
stranačke formacije koje se izbornim listama pripremaju na politiku vlade, 
trasiraju put koji nas odvodi od civilnog društva. Postaje samorazumljivo 
misliti da civilno društvo ne predstavlja autentične potrebe građana, pa 
onda to i pročitati u izjavama Dobrice Veselinovića, istaknutog člana Inici-
jative NDMBGD, koje je dao za portal Novosti.6

Kakvo je onda civilno društvo i postoji li njegov doprinos krizi države? 
Društvo bez suvereniteta i čitava problematika globalizacije i njenog uti-
caja na infra- i superstrukture koje smenjuju državu u upravljanju, dija- 
gnoze su koje prate i dokazuju različita istraživanja. I mi, naravno, imamo 
mogućnost da ostanemo na filozofskom razmatranju civilnog društva 
koje je, sada već tradicionalni, akademski pristup društvu i politici nasle-
dio od Marksove kritike Hegela. Međutim, naša namera je, ne samo da 
tome odolimo, već da priđemo problematici upravljanja i političkom mi- 
šljenju civilnog društva koje mislimo iz neposrednog iskustva – onako kako 
ga doživljavamo i kako upotrebljavamo tu reč, odnosno organizaciju koju 
imamo ili uvek možemo osnovati i ući u sistem projektnog rada i političkog 
delovanja. Naša je namera da pokažemo kako sami baratamo ovom kate-
gorijom i kako sami na nju gledamo, tako da naša ambicija da redefiniše-

     6   https://www.portalnovosti.com/dobrica-veselinovic-civilni-sektor-ne-zastupa-gradjane
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mo pojam civilnog društva i ne mora biti doživljena kao pretenciozna. Naš 
odnos je odnos kakav uspostavljamo u realnim uslovima, u neposrednom 
okruženju u kome se kao organizovani građani krećemo, a to je mreža 
organizacija i fondacija koje ih podržavaju, inicijativa i neformalnih grupa 
građana sa kojima smo imali priliku da radimo i sarađujemo, institucijā 
države – a pre svega lokalnih i gradskih – sa kojima smo ulazili u komu-
nikaciju u nastojanju da sprovedemo neke od naših aktivnosti i inicijativa 
u kojima smo učestvovali.

Izvršavanje političke vlasti, vlasti koja se sprovodi i između izbornih 
dana, teško je zahvatiti, a pogotovo u državi kojom dominira partija koja 
je neprestano u izbornoj kampanji. Izborno okupljanje, prebrojavanje – 
rečju mobilizacija – pokazuje se kao jedini, a ne tek dominantan način 
političkog delovanja političkih organizacija – stranaka – i to ne samo onih 
koje su na vlasti. Sprovođenje stranačkih programa je i dalje više izvr- 
šavanje naloga i prilagođavanje zahtevima međunarodnih organizacija 
(infra- ili supra-državnih, ali i nevladinih) nego autonomna i autentična 
politika koja odgovara na zahteve građana, pa bili oni i birači, simpati- 
zeri ili članovi političkih partija. Kako onda razgovarati o bilo čemu sa 
ljudima koji na sebe preuzimaju toliku, gotovo pa državničku „odgo- 
vornost“, a oni su prvi čitaoci napisanog, kao što su bili i sagovornici u 
svakom planiranju naših akcija i aktivnosti? Odsustvo famoznog dijaloga 
u Srbiji treba tražiti u samom izbegavanju susreta – situacije u kojoj bismo 
zaustavili prazan govor i zapitali jedni druge za moguće. Stiče se utisak kao 
da je svima sve potaman i kao da su svi zadovoljni onim što imaju za 
predložiti drugima. Ležernost je začuđujuća. Ali i to je samo utisak koji 
ostavlja privatno koje je iznad svakog javnog i političkog i koje se sledi do 
pokoravanja i, naizgled, odustajanja. Lojalnost stranci, pa onda i izbornoj 
formaciji, nije javna stvar, niti je više u ime ideala koji bi vodili našu akciju 
i ambiciju da nešto promenimo. Ona je samo u funkciji opstanaka koja 
se ostvaruje u kombinacijama – odnosima – koji su privatni i zbog toga 
politički neupotrebljivi. Kriza države je došla do granice društva, a ono je 
uporno patrijarhalno, iako u novim i drugačijim uslovima reprodukcije.

Samouprava

Ovaj izveštaj nije zamišljen kao studija kojom bismo odgovorili na neko 
pitanje koje smo postavili, a onda njome dokazali da je ono što u krajnjoj 
instanci tvrdimo, ako ne tačno, onda bar vredno objektivnog istraživanja. 
O ubeđivanju nema govora, niti ćemo metodološki otvoriti put drugima 
da nam se pridruže u onome čemu svedočimo iskustvom rada na pitanjima 
koja smatramo politički bitnim. Drugima zato upućujemo politički poziv 
i ostavljamo pravo na iskustvo kojim će se rukovoditi. Prema tome, nije 
nam bilo potrebno da sledimo druge koji su pisali izveštaje, osim da to što 
su napisali pročitamo – prelistamo ili bacimo pogled – i rasutom pažnjom, 
kojom se može čuti ono što se želelo reći i kada nije jasno formulisano, 
investiramo sopstvene namere bez formulacije nekog naročitog pitanja. 
Simptomalnog čitanja napisanog svako će moći da se dohvati i formuliše 
pitanje na koje nesvesno dajemo odgovor, ali to će biti stvar drugačijeg 
pristupa od političkog. Naša je želja da napisano bude shvaćeno kao poziv 
na učešće u onome što politički radimo i pišemo, i koje će zbog toga biti 
saučesništvo, a ne transfer, koji je možda i potreban lečenju, ali politici ne.

Ono što smo odmah na početku rekli, jeste da ljudi ne žele da se politički 
organizuju i da u sredinama u kojima smo ih sretali (a one su različitog for-
malnog statusa: od institucija do zajednica, a preko organizacija, inicijativa 
i asocijacija) i sa njima pokušavali da učinimo nešto po pitanju organizo-
vane političke akcije, stvari nikada nisu išle lako. Organizovani i udruženi 
ljudi su uglavnom projektno orijentisani na saradnju sa drugima, dok su 
ljudi koji nemaju svojih udruženja ili organizacija – udruženja u kojima 
dobrovoljno učestvuju ili ih osnivaju – indiferentni ili čak negativnog stava 
prema političkom radu i organizovanju. Politički aktivizam nije nešto 
što ljudi žele, pa ni kada su članovi političkih stranaka. Koliko je takvih 
u partijskim organizacijama nismo brojali, ali je interesantna glasina po 
kojoj vladajuća Srpska napredna stranka ima 730 000 članova, a u čitavom 
javnom sektoru u Srbiji radi otprilike isto toliko ljudi. Angažman u stranci 
se svodi na rad u nekom javnom preduzeću ili ustanovi, ili na zauzimanje 
različitih pozicija (klupa) u sistemu uprave i odlučivanja. Unutarstranačka 
dinamika nam nije poznata, ali ni vidljiva u javnom prostoru u koji bi se 
mogli uključiti i drugi. Članstvo se stiče individualnim prilaskom i isto 
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takvim dočekom u ovim organizacijama, a rad se svodi na ispunjavanje 
direktiva koje eventualno mogu da uslede. To naravno zavisi od položaja 
koji vam je dostupan i namenjen u organizaciji. Ovakva masovnost član- 
stva govori nam da angažovanih stranačkih aktivista ima daleko manje od 
pasivnog članstva koje je ucenom okupljeno u vladajuću stranku i u tome 
treba tražiti uzroke nepoverenja u politiku i političare, a onda i smisao 
cinizma članstva u stranačkim organizacijama.

Monopol zapošljavanja u javnom sektoru je odlučujući za brojnost član- 
stva stranaka u Srbiji, a stranački funkcioneri i dalje pokušavaju predstaviti 
stranačku organizaciju kao odlučujući i neophodan uslov za svako ozbiljno 
vođenje politike. Poslednji susret sa takvom tvrdnjom imali smo u tele-
vizijskoj emisiji „Utisak nedelje“, u kojoj je Boris Tadić, bivši predsednik 
države i Demokratske stranke, a danas predsednik Socijal-demokratske 
stranke Srbije, izjavio da bez stranaka ne može biti političkih promena u 
Srbiji i da su stranke neophodne pošto jedino one raspolažu nečim što 
građani i njihove inicijative nemaju, a to je nikad prežaljena „infrastru- 
ktura“. Naš je utisak, koji isuviše dugo imamo da bi bio merljiv nedelja-
ma, da u Srbiji ne postoji drugačiji način omasovljenja partije i izgradnje 
nečega što bi bila njena infrastruktura, osim da osvojite izvršnu vlast i 
preko nje monopol zapošljavanja u državnoj upravi i javnim preduzeći-
ma. Puko koaliciono učešće u njoj nije dovoljno. Potrebno je potrajati u 
pobedničkoj koaliciji i izdržati opstrukcije jačih koalicionih partnera da 
bi se steklo poverenje u vašu moć ucene i raspolaganja sredstvima prinude 
kojima možete nekome obezbediti zaposlenje. Govoriti o tržištu rada je 
neosnovano. Odavno se zna da je država jedino preduzeće koje radi u 
Srbiji i da ona ne funkcioniše po tržišnim uslovima. Ni u kapitalističkim 
formacijama se država ne upušta u tržišnu avanturu, već se radije (da, 
reč je o ljudima u politici) dezintegriše pred njegovim pritiskom, što re-
zultira utiskom deregulacije. To su onda procesi dominacije ekonomskih 
interesa u egzistencijalnim formacijama potreba većeg dela stanovništva 
zbog čega se napuštenost od strane države može i doživeti. Strukturalis- 
tičkim žargonom se to tumači dominacijom ekonomskih funkcija države 
i to je upravo ono što, prema Pulancasu, čini dominaciju države u jednoj 
formaciji – dominaciju uprkos slabljenju, jer u pitanju je slabljenje samo 
njene političke funkcije. Kriza politike je detektovana već u vreme takvih 

analiza, pa nije trebalo čekati raspad Sovjetskog saveza da bi se to zaklju- 
čilo. Ekonomski interesi pojedinaca, vlasnika kapitala i njihove svesne i 
jasne namere da se sa njim nešto uradi – da ga se investira, obrne ili njime 
opere prljav novac – kroje zakone i stvaraju institucije koje država nije 
imala, brišu norme koje stoje na putu takvim interesima i grade korupcio-
nu mrežu u situacijama kada je potrebno zaobići norme čije kršenje je još 
uvek neprihvatljivo. Moć koja se tako valorizuje i legitimiše postaje vlast, 
a država preuzima ulogu pomenutog manikira koji doteruje kandže na 
rukama preduzetnika, najodgovornijeg za sve što se događa na periferiji 
kapitalističkog sistema, a ime mu je razbojnik.

Monopol nasilja je od početka isto što i nasilje monopola i tome je tako 
i pošto su vitezove mača smenili vitezovi industrije. Opšte je poznato i da 
se ekonomski i politički liberali – analitičari i političari u Srbiji – žale na 
ulogu države u privredi koja je odavno trebala da prođe kroz tranzici-
ju i postane tržišna. Država zapošljava, namešta poslove i bez države se 
ne može napraviti ni jedan „ozbiljan posao“. Sitni poslovi su za narod i 
oni su izloženi najpre ovakvom stanju situacije – vlasti i moći koja de-
terminiše sve parametre i ekonomske uslove – a tek potom tržištu koje 
je svetsko i slobodno. Ali naš je interes politika, a ne ekonomija, i zato 
govorimo o političkim organizacijama i našem iskustvu u pokušajima da 
se politički organizujemo. Slučaj Demokratske stranke nam govori dosta 
toga. To je partija koja je gotovo nestala sa gubitkom vlasti, a uspostavila 
je mit o postojanju velike i snažne organizacije i pre no što ju je osvoji-
la. Većina njenih koalicionih saradnika učestvovala je u formiranju raz- 
ličitih saveza u pokušajima da se smeni Miloševićev režim, a potiče iz 
formacije koja se gradila više frakcionim i bezbednosnim radom nego 
političkim. Bez toga smena Miloševićevog režima ne bi bila moguća, kao 
što ni prilike za rast „demokratske opozicije“ ne bi bilo da nije posto-
jao bezbednosni rad srpskih disidenata – opozicionara iz redova državne 
bezbednosti i partijskih struktura koje su razarale socijalističku Jugosla- 
viju. Frakcije Komunističke partije su formirale prvu kolonu višepartijskog 
parlamentarizma i za sobom povukle delove represivnog aparata koji je 
podrazumevao sve oblike para-državnog delovanja. I to vreme nikako ne 
prolazi, iako je Demokratska stranka u njemu uspela i da zavlada, i da izgu-
bi vlast. Prilika za izgradnju demokratske partije od Demokratske stranke 
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je propuštena, i ona je vraćena u svoju predistoriju. Sa druge strane, Soci-
jalistička partija Srbije je svoju strukturu izgradila u vreme kada je vladala 
Srbijom, ali ona danas zavisi više od generacijskog faktora homogenizaci-
je, nego od naročitog koalicionog potencijala ove stranke, budući da sama 
više nije u stanju da osvoji vlast. Ovaj faktor je sociološka kategorija i o 
njemu bi se moglo naširoko analitički raspredati, ali ćemo se mi zadovoljiti 
iskustvom koje smo stekli radeći na terenu mesne samouprave, na kome 
smo imali dovoljno neposrednih susreta sa ljudima koji su bliski ovoj partiji 
ili su njeni članovi. Utisak koji smo stekli govori nam da je politička orga-
nizacija ove partije bitno drugačija od svih koje trenutno postoje, pa onda 
i od najmasovnije i vladajuće, Srpske napredne stranke, koja raspolaže sa 
najviše resursa da izgradi nešto što bismo mogli nazvati i superstrukturom, 
budući da je njena vlast hegemona, a ne samo autoritarna. To je vlast koja 
zahvata sve oblasti života – od porodice do kulture i njenih institucija – ali 
to ne bi trebalo da nas odvrati od politike, u kojoj kulturalistička analiza 
više unosi šum nego što dopušta da čujemo šta ljudi govore i misle. U 
Socijalističkoj partiji Srbije postoji još uvek svest o značaju institucija lokalne 
i mesne samouprave, a onda i umeće organizovanja kako bi se one koristile, 
što nije slučaj ni sa jednom partijom koja dolazi na vlast nakon 2000. go-
dine i odlaska Miloševića. O njihovoj veštini na višim instancama vlasti i u 
sferama koje su vaninstitucionalne znamo koliko i svi drugi koji nisu imali 
organizovano i političko iskustvo saradnje sa ovom partijom, ali na lokal- 
nom nivou rad ove partije poznajemo još iz vremena kada smo kao neor-
ganizovani građani dolazili u kontakt sa mesnom zajednicom. To vreme 
je za nama. Jer, iako je u koaliciji sa vladajućom, Socijalistička partija Sr-
bije danas gubi pozicije na mesnom nivou lokalne samouprave. Njen rad 
nestaje i to zahvaljujući smeni generacija, ne samo funkcionera i stranačkih 
aktivista, već i korisnika institucija i usluga različitih udruženja, a pre svega 
penzionerskih. Biološka baza ove partije nestaje, a organizacionu preuzi-
ma nova vladajuća sa kadrovima kojima mesna samouprava ne znači ništa 
više od mesta koje se mora zauzeti kako ga ne bi upotrebio neko drugi. 
Mesne zajednice su odličan instrument učešća građana u upravljanju iako 
ne pripadaju zakonodavnoj vlasti, kojoj građani inače pokazuju sklonost i 
slobodno je upražnjavaju izlaskom na parlamentarne izbore. 

Stranački odbori koji se u mesnim zajednicama sastaju održavaju se kao 
sastanci lokalnih odbora koje stranka ima na tom terenu. Po nepisanom 
pravilu pristup prostorijama mesnih zajednica imaju sve parlamentarne 
stranke, udruženja penzionera i one organizacije koje sprovode različite 
humanitarne akcije. Da takvo pravilo ne postoji u formalnom i pisanom 
obliku, uverili smo se istraživanjem koje nije moglo proći bez žalbi Pove- 
reniku za informacije od javnog značaja. Naša je namera bila da tražimo, 
najpre dokument kojim se to reguliše, a potom da zahtevamo donošenje 
odluke kojom bi se pristup i korišćenje prostorija omogućilo i udruže- 
njima građana – i to najpre onim koja sprovode projektne aktivnosti koje 
podrazumevaju saradnju sa mesnim zajednicama, ali i slobodno sebi 
postavljaju za cilj da se one otvore za sva udruženja kojima je potreban 
institucionalni pristup ljudima u lokalnoj zajednici, a nisu u pitanju pre- 
dlozi vlasti. Postojale su organizacije koje rade nešto u mesnoj zajednici 
i za lokalnu zajednicu, ali to ne podrazumeva nužno i učešće građana 
u radu mesne zajednice – dovoljno je da preko mesne zajednice imaju 
obezbeđen program (ali najčešće je to samo prostor) koji je od njihovog 
interesa. To je dobro, ali je moguće zamisliti i organizacije koje imaju za 
cilj da koriste sredstva odlučivanja u mesnoj zajednici, a to su instrumenti 
ili oblici neposrednog učešća građana u lokalnoj i mesnoj samoupravi, pri 
čemu predloge, a možda i rešenja za određene probleme, iznose same or-
ganizacije (organizovani i udruženi ljudi). To nas je navelo da zatražimo 
učešće u radu Komisija koje je svaki Savet dužan da formira. I vrata su 
nam zatvorena pozivanjem na izbore – ali sada kao takmaca, a ne birača. 
Da smo to zatražili kao sigurni glasovi, pa čak i kao članovi partije koja o 
tome odlučuje, sigurno bismo dobili priliku da nešto predložimo građa- 
nima, ali je pitanje da li bismo uspeli da predloženo rešenje i sprovedemo 
do odluke koja bi ga prihvatila. To je sasvim sigurno pitanje koje i svaki 
stranački mobilisan čovek može sebi da postavi.

Nažalost nismo uspeli, a vrata mesnih zajednica su nam u potpunosti zatvo- 
rena od izbora za Savete mesnih zajednica održanih 2017. godine. O tome 
smo dosta pisali i napisano objavljivali u našim glasilima. Ono što ovde želi-
mo reći jeste da se mesna zajednica prazni od bilo kakvih sadržaja sa sme- 
nom generacija korisnika njenih usluga – rekosmo i organizacionih. Smena 
je uočljiva i u intenzitetu odnosa koji partije imaju sa mesnim zajednicama, 
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pa je i sa njihove strane upotreba resursa ove institucije značajno smanje-
na. Zauzeti neko mesto da bi se pokazala brojnost i snaga stranke je jedan 
od razloga slabljenja uloge mesne zajednice. Drugi je aktivno nastojanje 
da se spreči svaka upotreba ove institucije i oblika organizacije kojima ona 
raspolaže. Sa druge strane, opozicione stranke su čak bojkotovale izbore za 
Savete mesnih zajednica te godine i od tada ne održavaju ni sastanke svojih 
odbora ili drugih tela u njima. Ovaj bojkot nije zaslužno vrednovan ni od 
strane samih stranaka, što nas je navelo na zaključak da opozicione stranke 
nemaju dovoljan broj aktivnih kadrova koji bi održavali mesnu „infrastru- 
kturu“ stranke barem na način ovakvog okupljanja. Sa druge strane, napre- 
dnjački članovi Saveta, sa apsolutnom većinom u njima, nemaju ni potrebe 
za tim, pošto su sastanci Saveta dovoljni za održavanje redovne komuni- 
kacije lokalnog članstva. U slučaju kada postoji ozbiljna inicijativa vlada-
juće koalicije ili stranke, sale se pune bez problema i pokreću se instrumenti 
upravljanja koji postoje u mesnoj zajednici. Zborovi građana koje inicira 
Savet ili viša instanca održavaju se samo onda kada je to u interesu stranke 
i kampanje koju preduzima, odnosno kada je odluka koju sprovodi takva 
da podrazumeva učešće mesnih zajednica, a ne kosi sa interesima stranke. 
Druge aktivnosti mesne zajednice za vladajuću stranku nisu potrebne niti 
se pokreću, tako da je za očekivati da za drugim i drugačijim mesnim zaje- 
dnicama uskoro neće biti ni potrebe. Ideja da se različite aktivnosti i inicija-
tive mogu organizovati preko i uz pomoć mesne zajednice biće još dalje od 
građana ukoliko se nešto ne preduzme, a čak su i opozicioni lideri skloni da 
ih obezvrede tvrdeći da su strukture na njihovoj strani. Linija razdvajanja 
civilnog društva od države će izgubiti svoje fortifikacijske objekte na insti-
tucionalnom i normativnom frontu, pa će svaki građanski (front) biti bliži 
ratnom smislu te reči, a prostor na kome će se razviti – isključivo ulica. Ali 
pošto stranačka aktivnost dolazi i sa građanske strane, za utehu ostaje samo 
to što će se na ulicama bar čuvati mir. Međutim, zna se ko u nasilju ima 
uvek ima prednost i kome onda preostaju barikade.

Naša organizacija nema mnogo iskustva u radu sa političkim partijama. Od 
kada GKP aktivno deluje i postoji kao udruženje, SNS je na vlasti, a sa dru-
gim, najpre opozicionim strankama, dolazili smo u susret sporadično i ne-
formalno samo u nekoliko navrata. Sa vladajućom strankom dolazimo u 
susret jer radimo sa instutucijama kojima ona i njeni koalicioni partneri 

upravljaju, pa je naš odnos sa partijama i u tom smislu sveden na odnose 
sa izvršnom granom vlasti i administracijom uprava sa kojima smo 
sarađivali, a ne sa partijskom organizacijom u vlasti koja najpre zauzima 
repreze- ntativnu instancu zakonodavne vlasti. Nevladina organizacija za 
nas upravo to i označava: rad sa vladom i u odnosu na vladu. Na lokalnom 
nivou to je Gradsko veće i to su Saveti mesnih zajednica. Ovi poslednji, 
iako ih čine ljudi koje su građani neposredno birali, ne predstavljaju granu 
zakonodavne vlasti, pošto postoji njen prekid na granici između mesne 
i lokalne samouprave. To je osnovni razlog zbog kog ljudi smatraju da 
mesne zajednice i mesna samouprava nemaju nikakav značaj. Drugim 
rečima, u njima se ne donose obavezujuće odluke koje bi onda trebale biti 
i sprovedene. O njihovoj funkciji pak, izjašnjavaju se kada za njom imaju 
potrebu, a to je daleko češći slučaj nego što su situacije u kojima se prvo 
mišljenje može čuti. Ljudi, naime, sude o značaju mesnih zajednica kada ih 
se o tome pita i kada sami nisu u situaciji da ih to interesuje, pa onda ni da 
sami sebi postave to pitanje, ali o funkciji ove institucije (ili organa) misle i 
bez suđenja kada iz neke potrebe dolaze u kontakt sa njom. Pitanje značaja 
(vlasti) ili funkcije (moći) mesne zajednice se tada drugačije može postavi-
ti, i to je onda prilika za dublji pristup našem zajedničkom iskustvu rada sa 
mesnim zajednicama. Takvih prilika je bilo nekoliko, ali je važno istaći da 
je samostalnih inicijativa za sazivanje zborova građana – inicijativa samih 
stanovnika mesnih zajednica – bilo veoma malo u poslednjih deset godi-
na. Zašto ne reći i da je od tog broja većina pokrenuta u saradnji sa našim 
udruženjem građana? To ne govori toliko o našem uspehu, koliko o stanju 
situacije u kome ne postoje samoorganizovane inicijative građana da se in-
strumenti mesne samouprave koriste. U poslednje dve godine se pokušalo 
sa promenom takve situacije, pa su i inicijative koje su pokretali građani 
različitim povodom, takođe bile pokretači i inicijatori zborova građana. 
To su akcije koje smo od početka podržali i kojima smo se, u par navrata i 
prilika, pridružili upravo da bi predložili aktiviranje mesne samouprave za 
svako od pitanja i problema koji su ih pokrenuli na akciju.

Većina nas, okupljenih oko lokalnih politika u čijem jezgru je GKP, mesne 
zajednice smo najpre upoznali kao stanari i predstavnici skupština stanara, 
pa tek potom kao članovi organizacije koja je u mogućnosti da projek- 
tno osmisli odnos sa ovom institucijom. To se konačno dogodilo tokom 
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realizacije projekta koji smo razvijali u oblasti stanovanja i održivosti sta- 
mbenog fonda. „Lokalne politike i urbana samouprava“ je naziv tog proje- 
kta i on je danas završen. Bilten „Stanar“ smo zadržali kao glasilo političke 
organizacije – koja je uvek podrazumevala više od samog udruženja, i u 
nju su od početka bili uključeni mnogi saradnici, pojedinci i grupe, organi-
zacije i inicijative, uključujući i nezavisne novinare. Povukli smo bilten sa 
sobom i u politički rad na terenu lokalne samouprave, kada smo mesnoj 
samoupravi (mesnim zajednicama) morali prići i sa druge strane od one 
koju smo zauzimali radeći iz i sa stambenim zajednicama. 

Naziv projekta, kao i svako ime, sudbonosan je koliko i željen u trenutku 
imenovanja. Lokalne politike su zamišljene kao akcije u lokalu i koje bi 
se najdirektnije ticale lokala, a urbana samouprava je trebala da označi 
šire problemsko polje u kome je lokalne politike moguće voditi, a to je 
grad i samoorganizovanje u jednoj jedinici lokalne samouprave. Lokalne 
jedinice od kojih smo počeli rad su niže od mesnih, i to su bile skupštine 
stanara. One su u međuvremenu postale stambene zajednice, i to pre- 
imenovanje se dogodilo sa novim Zakonom o stanovanju. Primedbe koje 
smo u saradnji sa drugim organizacijama pisali sa ciljem da ga učinimo 
podnošljivijim, ako već ne i bitno boljim za stanare, nisu bile naročito de-
lotvorne. Profesionalna uprava, iako neobavezna zahvaljujući udruženoj 
intervenciji organizacija koje su se u to vreme i tim povodom bavile stano-
vanjem, potisnula je predsednika skupštine stanara kao organ upravljanja 
stambenim zajednicama. Problemi sa kojima će se ova delatnost suočava-
ti su već sada vidljivi, ali će to ostati u sferi tržišnog i privatnog ukoliko se 
ništa ne preduzme. Poštansko sanduče i sanduče profesionalnog uprav- 
nika postali su jedini kanal komunikacije stanara sa okruženjem kome 
je poverena uprava životom u stambenim zajednicama. Anomija koju će 
ovakva izolacija stanara proizvesti doprineće dubljoj razgradnji lokalne 
samouprave koja počiva na mesnoj, i koju će, sa druge strane, obesnaži-
ti procesi koje vlast pokreće izmenama i dopunama Zakona o lokalnoj i 
mesnoj samoupravi. Situacija će se iz godine u godinu pogoršavati i Novi 
Sad će dospeti u stanje potpune centralizacije koju će krunisati novi Statut 
grada, koji je u martu 2019. ukinuo i dve poslednje preostale opštine, koje 
su, istini za volju, postojale samo „na papiru“. Sve to nas je problemski i 
politički zadržalo na terenu lokalne samouprave sa kojeg danas pokuša-

vamo braniti prostor koji smo od početka markirali kao teren delovanja 
civilnog društva i on se još uvek može opisati praćenjem sistema uprave i 
odlučivanja koji uređuju preostali propisi i norme.

Komunikacija sa mesnim zajednicama je u potpunosti prekinuta nakon 
spomenutih izbora, a javnost njihovog rada garantovana isključivo pro- 
pisima na koje se morate pozivati čak i kada pokušavate bilo šta saznati ili 
postaviti neko pitanje za koje je potreban uvid u stanje situacije u kojoj se 
nalazite, odnosno kada vam je institucija mesne zajednice potrebna. Pra- 
ktičan, operativan ili delatan odnos više ne postoji, a on je najbolji način 
sticanja uvida u rad jedne institucije – svakako bolji od raspitivanja sa 
distance na koju smo danas prinuđeni, iako se uporno govori o otvorenoj 
upravi i njenom transparentnom radu. Država i na tom mestu pokazuje 
svoje odvajanje, ali budući da je ona telo vlasti, njena distanca je više deo-
ba ljudi na one koji su u njenoj službi – počev od službenika, pa preko 
vladajuće koalicije do onih koji se samo ne smatraju isključenim – i one 
koji joj nisu od koristi i više joj smetaju nego što nanose štetu. Antagoni-
zam je zato isključivo na njenoj strani, kao što je još uvek i na teorijskoj. 
Isključenost kojom se sprovodi deoba ljudi u jednoj državi ugrožava i 
samu ideju društva, pa je ona i politički suspendovana u situacijama kada 
se dešava spontana mobilizacija ljudi. Ova isključenost – isključivanje i 
zatvaranje vrata za vaše učešće u radu lokalne samouprave – zapravo je 
uskraćivanje prava koja imate i koja ste već stekli. Da nije tako, odnosno 
da je reč o pravima koja još niste stekli, država bi bila u drugačijoj situaciji 
od današnje, a to onda znači da bismo, zapravo, mi bili u drugačijoj relaci-
ji sa njom. Drugim rečima, da postoji politika, država bi bila primorana 
na metode koje nisu isključivanje, već uključivanje za koje ste se izborili ili 
ćete u tome uspeti. Naša namera je zbog toga, od samog početka, bila afir-
mativan pristup pravima koja još nemamo – bavili smo se predlozima za 
zasnivanje novih institucija, organa ili tela lokalne samouprave, što je na-
dilazilo oblike propisane zakonima, ali im nije protivrečilo. Protivrečnost 
je postala moguća tek sa antagonizmom koji je započela država svojim 
povlačenjem pred građanima i zatvaranjem sve više prolaza i vrata koja 
su bila otvorena za njih.
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Politika koje nema i ona koje bi moglo biti ne moraju pripadati istoj inte- 
lektualnosti ukoliko se tretiraju kao pitanje ili pojam. Međutim, naša 
dijagnoza da je danas nema, može biti operativna koliko i saznajna, pa 
je uvid moguće poštedeti rezignacije koja ga prati utoliko vernije što se 
ostaje dosledan (logičan) u pojmu koji njime gradimo. To bi bio put sa- 
znanja, i ono je najčešće izvor depresije kada se nalazimo u situaciji da 
nešto preduzmemo. To što bismo da preduzmemo nije logička posledica 
teorijske hipoteze i ne inicira ga saznajna potreba, pa smo tome nasto-
jali odoleti čak i kada smo se raspitivali za neke činjenice. Informacije o 
radu mesnih zajednica koje smo prikupili u toku projektnih aktivnosti 
bile su deo akcije koju smo preduzeli s ciljem da izdejstvujemo odluku 
kojom bi se vrata mesnih  zajednica otvorila za udruženja građana. Samo 
to, a da li bi to bila odluka Skupštine ili Gradonačelnika, nije nam bilo 
važno. U tome nismo uspeli, a od ideje da formiramo komisije Saveta 
mesnih zajednica smo morali u potpunosti odustati. Za mesnu zajednicu 
smo predlagali nekoliko instrumenata, a pre svega formiranje komisije za 
stanovanje i jedne koja bi bila zadužena za rad udruženja građana koja 
deluju na terenu neke mesne zajednice. Smatrali smo da je potrebno da 
građani i njihova udruženja, skupštine stanara i druge asocijacije budu 
uključene u rad Saveta mesne zajednice preko učešća u radu komisija 
koje to telo ima obavezu da oformi. Problemi sa stanovanjem, upravlja- 
njem i održavanjem zgrada postaju sve teži i kompleksniji budući da su 
zakonske izmene otvorile put novim akterima u ovom polju, a njihovo 
rešavanje postalo sve komplikovaniji zadatak za stanare, koji su, ne za- 
boravimo, stanovnici mesne zajednice, a ne samo birači stranaka. Rešenja 
koja vlast, dakako osvojena biračkom podrškom stanovništva, predlaže, 
uvek su dugoročna i iskazuju se isključivo kao planovi i dobre namere, što 
ih i čini samo produžetkom kampanjske obrade problema. Komisije bi 
baš zato mogle biti aktivan učesnik u artikulaciji, kako problema, tako i 
rešenja koje bi se sprovođenjem usvajalo i primenjivalo na distanci prema 
aktivnostima kampanja koje stranke sprovode ne samo pre, već i nakon 
izbora. 

Konkretni predlozi su najpre bili namenjeni mesnoj zajednici u kojoj smo 
već radili i sa kojom smo imali uspešnu saradnju do 2017. godine, a potom 
predstavljeni i onoj na čiju smo se teritoriju doselili kao udruženje. Ali, 

kao što je već rečeno, zatvaranjem mesnih zajednica za naše udruženje 
uskraćeni smo za mogućnost takvog eksperimenta: eksperimenta u kome 
smo bili spremni i sami da učestvujemo. Od tog trenutka mogućnost 
tražimo na širem planu delovanja, a ona (mogućnost) će nas dovesti pred 
druge aktere građanskog aktivizma, najpre na nivou čitavog grada. Inici-
jativa za lokalnu samoupravu počinje od tog trenutka i sada je to već treći 
pokušaj pokretanja inicijativa koje okupljaju ljude, pojedince i udruženja, 
a onda i druge inicijative koje se pojavljuju na teritoriji Novog Sada, i 
njom pokušavamo da pokrenemo ljude, koje zapravo pozivamo u pomoć 
i da se priključe političkoj akciji koju predlažemo i sami sprovodimo. Bez 
ičijeg naloga ili zadatka koji bi nam neko drugi dodelio.

Takvih inicijativa ima, i sa njima sada pregovaramo kroz saradnju. Osmi- 
sliti projekat, napraviti udruženje, pomoći ljudima da sroče primedbe na 
planove i druge opšte akte, pridružiti se protestu, sve se to obrađuje kao 
moguće kada, ali samo kada se za to ukaže prilika, a nju prave zaintereso-
vani ljudi, a ne uslovi koji ih determinišu – jer ovi su već izvesno vreme 
tautološka tvrdnja u iščekivanju Godoa. Jedinstvo organizacije o kojoj go- 
vorimo još nije uspostavljeno i sve se zadržava na javnom opštenju putem 
društvenih mreža i neformalnih sastanaka u mrežama koje nisu virtuelne, 
i tako će ostati sve dok se ne okupimo oko cilja koji sami postavimo. To i 
ne mora biti toliko otežavajuća okolnost ukoliko postoje akcije, a naročito 
akcije usmerene na institucije lokalne i mesne samouprave. Ideja po ko-
joj bi organizacioni format jedne takve inicijative bili oblici neposrednog 
učešća u lokalnoj samoupravi – građanske inicijative, zborovi građana, 
referendumi – ne mora biti slaba, niti izražavati slabost građana, odnosno 
ljudi, da se angažuju u političkom životu lokalne zajednice, pošto bi to 
bilo na distanci prema partijama i ne bi nužno podrazumevalo osniva- 
nje bilo kakvog udruženja građana. Drugim rečima, ako se na taj način 
približimo i samom Savetu mesne zajednice, odnosno telu odlučivanja u 
jednoj jedinici lokalne samouprave (mesna samouprava je njen zakonom 
definisan deo), možemo dobiti i nešto što bi predstavljalo udruženje u 
organizaciji inicijative, a nije udruženje građana kakvo već postoji u civil- 
nom društvu. Saveti bi naime mogli delovati na način udruženja građana, 
iako su organ i institucija mesne samouprave, a to bi se postiglo tešnjom 
saradnjom sa civilnim društvom koja bi proširila opseg njegovog pojma i 



otvorila put ka novom mišljenju njegove sadržine. Možda bismo od civi-
lnog društva tako napravili ime – neimenljivo ime – odlažući situaciju 
da ga bilo čemu dodelimo. Neimenljivost imena, sada nam se čini, mo-
žda označava problematičnu reč i potencijalno ime koje je neimenljivo jer 
još ničemu nije dodeljeno. Svakako je vreme da o tome razgovaramo i sa 
Silvenom Lazarisom.
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Izveštaj

Početak saradnje Grupe za konceptualnu politiku (GKP) sa francuskim 
antropologom Silvenom Lazarisom (Sylvain Lazarus) podudario se sa po- 
četkom rada na projektu Lokalne politike i urbana samouprava koji je 
Grupa pokrenula 2013. godine. Ovu referencu možemo s pravom uzeti 
za početnu tačku, jer je ulog saradnje bio naša odluka da počnemo da se 
bavimo razumevanjem i praktikovanjem politike danas, dakle, u savre-
menom trenutku, kao i da usmerimo i investiramo naš rad u rad sa ljudi-
ma. I jedan i drugi deo odluke je pred nas postavio pitanje: šta bi to tačno 
značilo, bez potrebe za mistifikacijom bilo koje vrste, već sa formulisanjem 
pitanja na koja je nekada moguće pronaći odgovore u razgovoru sa ljudi-
ma i kroz sopstveni rad. To nije bila laka odluka, ali je bila inspirisana i 
ohrabrena Lazarisovim stavom iznetim u predgovoru koji je napisao za 
srpsko-hrvatski prevod njegove knjige Antropologija imena, gde kaže da 
ako bi trebalo o nečemu da piše, bilo bi to o politici1. Ne bi ni moglo da 
bude drugačije pošto se kontinuirano bavio politikom, što je za njega, kao 
ubeđenog političkog aktivistu, bilo i ostaje od suštinskog značaja. Prevod, 
objavljivanje i čitanje njegove knjige bio je neposredan povod za susrete 
i diskusije koje od tada sa njim priređujemo najmanje jednom godišnje i 
ovde će upravo biti reči o značaju tog iskustva razmene i razgovora za naš 
politički rad.

Ovaj izveštaj neće biti strukturisan hronološki, od prvog do poslednjeg 
susreta, već problemski. Kao uvod u problematiku kojom nastojimo da se 
bavimo, mogu navesti implikacije samog naziva Grupe (za konceptualnu 
politiku) koji je odgovarao jednom periodu i vremenu koje je u trenutku 
pokretanja projekta bilo završeno. To je bilo teorijsko i filozofsko vreme 
bez mogućnosti politike i organizacije, pa čak i sa ljudima sa kojima se 
delila ista filozofska strast ili upravo što je zbog toga njihovo razumevanje 
politike bilo – državno. Na taj način smo tada formulisali poziciju sa ko-
jom nismo mogli da se identifikujemo, jer smo smatrali neophodnim 
razdvajanje od političkih postupaka filozofa. To razdvajanje smo i tada 
smatrali političkom gestom, a ono je bilo određeno sintagmom borba u 
polju, uglavnom akademskom i naučnom, koja se odvijala na levici, pa 
je možda baš zbog toga i bila nužna. Bilo je to vreme povratka izvesnog 

     1   Silven Lazaris, Antropologija imena, Grupa za konceptualnu politiku i kuda.org, Novi Sad,
          2013. godina, prevod: Ana Moralić, str. 18.    
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marksizma za koji smo smatrali da je vulgaran, nedovoljno analitičan i 
posvećen, jer ga je akademija, i u tom smislu država, obuhvatila, a čiji se 
povratak dogodio kao posledica pokušaja razumevanja ekonomske krize 
2008. godine. Iako se tada on nije vratio zvaničnim putem kao dodatak 
postojećem akademskom programu, zaživeo je u radovima studenata i 
asistenata koji su ga predstavljali u širem javnom prostoru, na ulici, kako 
smo tada govorili, i koji su tako stečenu pozornost javnosti, odnosno aku-
mulirani simbolički kapital, ponovo ulagali u institucije države (a ne na 
ulicu). Naša reakcija na neanalitičnost marksističke teorije bila je u osnovi 
nastavak teorijskog rada i istraživanja koji je počivao na uverenju da mu 
je mesto van akademije i u sopstvenom intelektualnom prostoru koji smo 
nastojali da uspostavimo. Naziv grupe je ostao, jer je registracija i formal-
izacija organizacije koja je usledila takođe imala dimenziju političke inter-
vencije u pomenuto polje, a nastavak rada se odvijao ubeđenjem da sam 
naziv i organizaciona forma udruženja građana ne moraju da nas limitira-
ju nepremostivim objektivnostima i determinantama koje svako delovan-
je čine nelagodnim, pa i nemogućim. Politička gesta i teorijski rad – ako 
bih na taj način artikulisala tadašnje preokupacije Grupe – predstavljale 
su jedna drugoj podršku i oslonac koji su se činili neminovnim, sve dok se 
nije pojavila potreba da se one preciziraju i time još radikalnije razdvoje. 
Prilaz tom razdvajanju omogućilo je marksističko i materijalističko teori-
jsko ubeđenje da je biće nesvodivo na saznanje, kao i to da ako je politi-
ka jedna stvarnost, da onda ona nije svodiva na nauku ili teoriju politike. 
Trebalo je ići dalje u razdvajanju i ono je nastupilo pomenutom odlukom 
i susretom sa knjigom Antropologija imena i njenim piscem, Silvenom 
Lazarisom. Ono što smo smatrali potrebnim razdvajanjem i dodatnom ar-
tikulacijom, kod Lazarisa je dato kao paradoks koji u knjizi locira pozicijom 
u kojoj je on, sa jedne strane, politički aktivista angažovan u masovnim 
situacijama (u fabrikama, predgrađima, itd.) i pitanjima organizacije, dok 
sa druge strane sprovodi istraživanje o mišljenju. Mišljenje politike i politika 
kao mišljenje predstavljaju središnje teze tog dela, a možemo tvrditi i da su 
okosnica njegovog dugogodišnjeg istraživačkog i političkog rada.

U ovim uvodnim razmatranjima morala bih položiti račun o relaciji koja je 
između nas uspostavljena, o relaciji sagovornika i ljudi čija ih rado razme- 
njivana mišljenja ipak ne mogu činiti istomišljenicima. Računa se na to da 

svako misli svojom glavom i govori u svoje ime, a to što povremeno čini-
mo grupu ljudi koja nije zadovoljna objektivističkim analizama nesreća i 
potlačenosti koje nas jedino čine žrtvama, omogućuje nam da formuliše-
mo afirmativne predloge u onome što nazivamo mišljenje politike. Ljudi 
se retko okupljaju oko sopstvene pozitivnosti i u formulisanju onoga što 
je moguće, ali kada se dogodi, kao što smatramo da se u našem slučaju 
događa, mišljenje politike postaje moguće. Kada su istraživanje politike 
i politički rad u pitanju, poziciju naspram društvenih nauka i filozofije 
delimo u potpunosti, a kategorije koje je Lazaris izumeo kroz iskustvo 
političkog rada i mišljenjem politike nastojimo da razumemo i primeni-
mo jer nam one pomažu u mišljenju sopstvenog organizacionog rada i 
u konstituisanju sopstvenog intelektualnog dispozitiva. Neretko u njego-
vim tekstovima nalazimo asocijacije na razgovore koje vodimo, bilo da se 
radi o referencama na prijatelje marksiste iz Srbije, dodala bih sve manje 
marksiste, ili o razvoju izloženih uvida i predloga. Čak i kada se dogodi 
da u potpunosti ne razumemo neku od njegovih kategorija, ispostavi se 
da i to predstavlja osnovu za jednu novu produktivnu situaciju. Takav 
je bio slučaj sa kategorijom antagonizma koji Lazaris striktno pripisuje 
odnosu kapitala i rada, buržoazije i proletarijata u marksističkoj termi-
nologiji, odnosno unutar marksističkog klasizma. Pošto insistira na tome 
da je on (klasizam) zatvoren i završen, kao i da se hipoteza antagoni- 
zma proletarijata kao organizovane snage naspram buržoazije pokazala 
kao nepripadajuća sadašnjem trenutku, uključujući hipotezu nestajanja 
države nakon ukidanja privatne svojine, mi smo zato sebi postavili pitanje 
o pertinentnosti antagonizma danas. Za nas kao aktiviste, iskustvo je po-
kazalo da je antagonizam najčešće prisutan u odnosu prema državi. I pre 
nego što smo ga iskusili kao nasilje prema našoj politici od strane države, 
najpre smo ga konstatovali u politikama koje već pripadaju prostoru 
države (opozicija, partije, izbori), i koje plediraju na osvajanje vlasti, na 
dobru umesto na lošu državu, što znači da na državnu vlast one povratno 
reaguju upravo antagonizmom. To bi značilo da je antagonizam danas 
inherentan državi i njenoj politici? Vrlo precizan odgovor na to pitanje 
Lazaris daje u predavanjima koja je održao 2018. godine u Parizu. On 
tvrdi da antagonizam nije nestao iz savremenog sveta, već da antagoni-
zam proletarijat-buržoazija više ne može biti podrška progresivnoj politi-
ci. Antagonizam nije više inherentan klasi, već državnoj dominaciji koja 
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je antagonistična prema svemu onome što joj nije podređeno ili onome 
što se ne konstituiše pod njenom dominacijom. U tom smislu, opozicione 
i izborne politike, koje su i same antagonističke, nemaju sposobnost da 
odgovore na antagonizam države osim na način popularnog antagonizma 
koji je simetričan državnom. Jer osvajanje vlasti istovremeno znači i pri-
hvatanje nasilja države prema ljudima. Lazaris tvrdi da je danas potrebno 
misliti progresivnu politiku koja uzima u obzir antagonizam države pre-
ma ljudima i koja radi na sposobnosti ljudi da stvore nešto što je drugačije 
od simetričnog antagonizma kao odgovora na državni. Mogli bismo da 
kažemo da je reč antagonizam u ovoj situaciji cirkulisala među nama i 
dovela do indirektnog kreiranja uvida koji nam je omogućio jedan korak 
dalje u razumevanju savremenog odnosa države prema ljudima.

U uspostavljenoj relaciji između nas i Silvena Lazarisa postoji doza reci-
prociteta u interesu za održanje i razvoj tog odnosa. Njegov rad na mišljenju 
politike i bavljenje politikom kao mišljenjem počiva na uspostavljanju 
odnosa sa ljudima kroz anketno ispitivanje gde su ljudi sagovornici, a ne 
izvori informacija (i u tom smislu informatori) kako ih najčešće tretiraju 
društvene nauke i njihovi naučnici. S naše strane, potreba da se bavimo 
politikom u savremenom trenutku dovela je do reza sa objektivizmom 
društvenih nauka, čak i sa materijalističkom teorijom, što nam je otvorilo 
put ka utemeljenju našeg istraživačkog i političkog rada kroz intelektualni 
dispozitiv uspostavljen Antropologijom imena – knjigom-priručnikom za 
militante (aktiviste), kako ju je njen autor okarakterisao – i u aktuelnom radu 
Silvena Lazarisa. Ukoliko nameravamo da se bavimo mišljenjem politike da-
nas, smatramo da je oslanjanje na Lazarisov rad i učestvovanje u njemu za 
nas pravi put.

Nauku treba prežaliti!

Zašto je važno napustiti dispozitiv nauke da bismo se bavili politikom? Ko-
liko je to pitanje važno danas kada se ekspertiza vezana za politiku naj-
češće traži u intelektualno-univerzitetskom i naučnom polju? Pogleda- 
jmo Samoodbranu koju čine istaknuti intelektualci, profesori i akademici i 
čiju stručnost o politici i društvenim vrednostima prizivaju ne samo ljudi, 

već i aktivističke grupe koje imaju nameru da se kandiduju na izborima 
kako bi dobile legitimitet voljom birača. Na taj način bavljenje politikom 
je rezervisano za nauku i izbornu politiku, a ljudi su stavljeni u poziciju 
ili objekta naučne spoznaje ili glasača. Kao dugogodišnji profesor antro-
pologije na Univerzitetu Pariz VIII, Lazaris se zalaže za celovitu promenu 
perspektive. Za njega politika konstituiše sopstveni prostor mišljenja, pri-
pada poretku mišljenja i nije svodiva na bilo koji drugi prostor osim na 
sopstveni, koji je stoga singularan. Jednako je važno razumeti da ukoliko 
ne priznamo postojanje mnoštvenosti racionalizama, ostajemo u nauci 
koja postulira tezu da je naučnik prvi misleći koji svojim protokolima 
istraživanja zahvata mnjenje, predstave i svest ljudi, dok samu mogućnost 
ispitivanja mišljenja ljudi ostavlja po strani. Ukoliko je nauka jedina para-
digma spoznaje i mišljenja, onda nema prostora za druga mišljenja i dru-
gačije racionalnosti. 

Na jednoj od radionica koje smo organizovali sa Lazarisom, diskutovali 
smo upravo o poziciji nauke u odnosu na mišljenje ljudi. Prema njego-
vim rečima, ako kažemo da ljudi ne misle, onda se ne može ništa učiniti: 
postoji samo neoliberalizam, tržišna ekonomija i korumpirana država. 
Međutim, ako kažemo da ljudi misle, onda smo doneli jednu problem-
sku odluku. Tu odluku neophodno je ispitati u smislu utvrđivanja da li se 
njome otvara novi i drugačiji prostor delovanja za ljude, odnosno, rada 
na onome što je moguće iz ugla samih ljudi. U društvenim naukama, u 
sociologiji i antropologiji, iskaz ljudi misle ne funkcioniše na odgovara-
jući način. Nauka opisuje stanje stvari i nikada ne govori o onome što je 
moguće učiniti iz perspektive ljudi. Štaviše, Lazaris smatra da nauku treba 
prežaliti, jer pitanjem nauke i nauke o politici u velikoj meri dominira 
diskurs znanja. Istraživanje u okviru društvenih nauka je samo jedna od 
pozicija i njega je moguće preduzeti, ali treba imati na umu da iz toga ne 
može mnogo da se nauči o moći samih ljudi u savremenoj konjunktu-
ri. Sa druge strane, baviti se istraživanjima iz ugla ljudi je pozicija koja 
zahteva potpuno drugačiju vrstu inspiracije koja ostaje van dispozitiva 
nauke i države. Deo takvog rada je svakako i praćenje kretanja državnih 
dispozitiva i razvoja naučnog rada, jer vrlo često iz njih možemo ponešto 
i da saznamo o kompleksnosti situacije i opisu njenih elemenata. Ali, oni 
ne mogu da pruže rešenje za specifične lokalne situacije, niti da ukažu gde 
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bi bio izlaz iz te situacije za same ljude. Celokupan Lazarisov politički rad 
organizovan je oko problematičnog predloga ljudi misle, a ono što on na-
ziva politikom u interiornosti i politikom sa stanovišta ljudi jeste političko 
mišljenje ljudi. Takav stav uvodi mnoge probleme, pre svega zbog reči 
mišljenje, jer se smatra da je ono povezano sa znanjem nauke koje svako 
drugo mišljenje smatra spontanim. Međutim, kada on kaže ljudi misle, to 
ne znači da oni misle poput naučnika i znalaca. U svemu tome je najteže 
prihvatiti da nauka nema monopol nad mišljenjem. 

Ne zaboravimo da mi ne pripadamo akademsko-univerzitetskom miljeu, 
ali da nastojimo da stvorimo sopstveni intelektualni prostor vođeni prizna- 
njem mnoštva racionalizama među kojima je naučni samo jedan od posto-
jećih. Iskustvo nam je pokazalo da je naučno-akademski dispozitiv mnogo 
manje afirmativan i tolerantan kako prema mišljenju ljudi, tako i prema 
intelektualnoj produkciji koja se odvija van njegovih institucija. Međutim, 
ono nam ne služi da optužimo nauku niti njene protokole istraživanja iz 
kojih i dalje nastojimo saznati kako stoji stvar sa kompleksnošću situaci-
je, već da skrenemo pažnju da su drugi i drugačiji racionalizmi mogući, 
pri čemu je vrlo važno razgraničiti ih da bi smo bili u mogućnosti da ih 
uvažimo. Druga otežavajuća okolnost kojom nastojimo da se bavimo jeste 
sprovođenje sopstvenog istraživanja (kao udruženja građana) u projektno 
organizovanom ambijentu u kojem fondacije koje podržavaju projektni rad 
i same najčešće vide istraživanje kao praksu svoj- stvenu visokoobrazovnim 
akreditovanim institucijama. Mi ipak nastojimo da ih sprovedemo, na nama 
svojstven način, integrišući ih u projektni rad kao istraživanje-akciju, pri 
čemu pokušavamo da formiramo sopstvene protokole ovakve procedure. 
Pored toga što služe sticanju naših uvida, do sada preduzeta istraživanja 
imaju akcioni karakter u tome što predstavljaju intervenciju prema državi 
i njenim institucijama, tako da tom akcijom uviđamo način na koji država 
funkcioniše uz zauzimanje distance prema njenoj politici kako bismo mogli 
da formiramo sopstvene uvide i sopstvenu politiku. Takođe, akcioni karak-
ter istraživanja, kakvo je bilo istraživanje načina funkcionisanja mesnih za-
jednica u Novom Sadu, ponekad može da okupi ljude zainteresovane za 
analiziranu problematiku i pred koje je onda moguće izneti predloge i videti 
da li postoje izgledi da se zajedničkim radom uspostavi prostor u kome je 
ponešto moguće preduzeti iz ugla samih ljudi.

Boraveći i radeći u polju civilnog društva, uvideli smo da uspostavljanje i 
borba za održivost sopstvenog prostora mišljenja, otvorenog za druge i dru-
gačijeg od već uspostavljenih objektivnih dispozitiva mišljenja, nisu naroči-
to popularni. Oni se, naime, uglavnom smatraju viškom samorefleksije koja 
nema gotovo nikakvu realnu upotrebu, čak i kada se upotrebljava sintagma 
propitivanje sopstvenih uslova rada. Među aktivistima često organizovanim 
u udruženja građana vlada visok stepen samorazumevanja koje ih među-
sobno drži na okupu. To je vidljivo i na nivou dominantnih teorija kojih 
se pridržavaju i autora koje čitaju i citiraju, a koje najčešće plasiraju oni za 
koje se smatra da poseduju intelektualni i naučni integritet i institucionalno 
priznato znanje na koje se bez pogovora treba osloniti. Bespogovorno oku- 
pljanje predstavlja odgovor na njihov stav da ih ima malo, uvek nedovoljno 
da bi se bilo šta značajno uradilo, iz čega sledi da međusobna razdvajanja 
nisu poželjna. Budući da u tom kontekstu razdvajanje ima isključivo nega-
tivnu konotaciju, najčešće nije moguće doći do njegovog drugog značenja 
koje bi podrzaumevalo prepoznavanje i priznavanje različitih mišljenja i 
drugačijih intelektualnosti. Odsustvom razdvajanja se ne uspostavlja pros- 
tor u kome bi se diskutovalo i usaglasilo šta bi, recimo, za nas bio javni 
interes, šta državna politika, kao i da li je moguće zamisliti drugačiji prostor 
politike od izbornog, parlamentarnog i državnog. U tom smislu, zalaganje 
za intelektualnost politike koja je otvorena za subjektivnost mišljenja sma-
tra se slabom pozicijom, a svaki pokušaj uspostavljanja drugačijeg pros- 
tora mišljenja iluzornim. Argument nam je vrlo dobro poznat – pozicija 
nevladine organizacije je objektivno determinisana materijalnim uslovima, 
klasnom pozicijom, neoliberalnom ideologijom, prekarnošću rada, čak i 
samoeksploatacijom, dakle, objektivistički uspostavljenim ograničenjima 
koja nas odvraćaju od gotovo svake mogućnosti delovanja. Dominantan 
dispozitiv mišljenja koji opažamo oko nas je stoga objektivistički i scijen-
tistički. 

Vratimo se na trenutak na Antropologiju imena. Ne poznajemo dovoljno 
francuski obrazovni sistem, ali smo imali prilike da vidimo da je Antro-
pologija imena kao disciplina našla svoje mesto na Univerzitetu Pariz VIII 
na kojem je Lazaris godinama predavao. To smo utvrdili prateći seminare 
koji su organizovani u ovoj instituciji, na kojima njegovi studenti govore 
o anketnim istraživanjima koje su sprovodili upotrebljavajući u analizi 
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uvida mnoštvo njegovih kategorija. Anketno ispitivanje nije kuriozitet 
Antropologije imena jer ga primenjuju već uspostavljene humanističke dis- 
cipline, ali je u njoj specifično to što su ankete način da se pristupi mišljenju 
ljudi, ali ne na osnovu njihovog društvenog statusa, zanimanja, porekla, i sl. 
Antropologija imena je zasnovana na ispitivanju anketom onoga što ljudi 
misle, na inskripciju u jedan disciplinarni horizont kadar da, potencijalno, 
bude aktuelan i da prihvati ono subjektivno2. U pitanju je sasvim drugači-
ji pristup mišljenju od naučnog pristupa, koji samerava uvek sumnjivo 
subjektivno sa uvek neospornim objektivnim, dakle, samerava mišljenje u 
njegovom odnosu prema objektivnoj stvarnosti koju naučnik svojim zna-
njem konstituiše. U tom smislu, mi vidimo Antropologiju imena i kao ra-
dikalnu intervenciju u utvrđeni prostor humanističkih nauka i kao hrabar 
poduhvat koji nam pokazuje da je takva institucionalna intervencija mo-
guća. Pre svega, ona je predstavljala moguće za Lazarisa.

Ono što je teško prihvatiti i što je naredna pozicija rascepa sa uvreženim 
mišljenjem politike, a posebno od strane intelektualnog diskursa levice 
danas, jeste kraj marksističkog klasizma kao operativne političke kate- 
gorije o kojoj Lazaris govori. Da li ona ima svoje mesto u humanis-
tičkim naukama i u teoriji, sasvim je drugo pitanje. Ono, po Lazarisu, 
možda i ima svoj savremeni izraz i odgovor u obliku buržoaskog kla-
sizma, koji operiše terminima poput klase i klasne borbe, ali bez ko-
munizma i diktature proletarijata, dakle bez političke dimenzije koju 
je klasizam nekada imao. Za Lazarisa, buržoaski klasizam je danas pri-
sutan kao intelektualnost, kao znanje poduprto društvenim naukama i 
filozofijom, kao i dijalektičkim materijalizmom. Odlikuje ga univerzal-
nost kontradikcije u njegovom vladanju stvarnošću, u kojoj je sve pro-
tivrečno i čija analiza predstavlja složen disciplinarni poduhvat. Takva 
je analiza, recimo, odnosa između materijalnih uslova i oblika svesti, i 
taj poduhvat ima svoje nazive poput ekonomije, političke nauke, itd. 
Ukoliko je slučaj takav da je poredak stvarnosti poredak suprotnosti, 
onda je mišljenje stvarnosti toliko kompleksno da ga može obavljati 
samo ekspert i naučnik. U tome nema ničega što može biti na strani 
ljudi, ničega osim pristanka na konstitutivnu nemoć njihovog kapaciteta 

     2   Silven Lazaris, Antropologija imena, str. 18.

za mišljenje3. Međutim, Lazaris smatra da ono što pripada mišljenju 
ljudi jeste subjektivno, sâmo subjektivno, potpuno različito od dijalek-
tike i rada jedinstva suprotnosti. 

Ono što je takođe teško prihvatiti jeste da je politika koja je na strani ljudi, 
retka i sekvencijalna. To nikako ne znači da se pristaje na pomenutu konsti-
tutivnu nemoć političkih kapaciteta ljudi. Lazaris smatra da u Francuskoj 
politika sa stanovišta ljudi, odnosno politika u subjektivnosti, u interior-
nosti, ne postoji više od jedne decenije, a nešto što ona može biti se tek po-
javljuje sa pokretom Žutih prsluka. Naše iskustvo i rad sa ljudima ukazuju 
na situaciju sličnu onoj u Francuskoj od pre deset godina, ali je vrlo teško 
prihvatiti činjenicu i jasno reći da ljudi ne žele politički da se organizu-
ju. Tu ne mislimo na partijsko političko organizovanje, već na ono što se 
može nazvati entuzijazmom i invencijom politike nošenom originalnom i 
neponovljivom prisutnošću i singularnošću kada ljudi donesu odluku, de-
luju preskripcijama (predlozima) i organizuju se na distanci od države, ali 
ne zanemarujući njene strategije upravljanja. Da je to teško prihvatiti i tvr-
diti, pokazuju i kolege aktivisti koji se suočavaju sa istom situacijom neor-
ganizovanja ljudi. Možda je deo tog suočavanja da pre nama (nego sebi) 
kažu, pomalo romantično, da još uvek tragamo za detelinom sa 4 lista na 
Detelinari (deo grada u kojem smo započeli rad sa ljudima) i za komunom 
u Pariske komune (ulica u kojoj se danas nalazi sedište Grupe). To nepri-
hvatanje se zaista desilo u jednoj fazi našeg rada, ali je problem prevaziđen 
razumevanjem da je rad sa ljudima kada nema njihovog političkog orga-
nizovanja, politički rad same Grupe na onome što jeste, a ne na onome 
što nedostaje. Da li su te iste kolege aktivisti došli do sličnog zaključka ili 
su pak ostali na stanovištu da je sa ljudima moguće razgovarati, recimo, 
o njihovoj klasnoj poziciji kao i o tendencijama u razvoju kapitalističkog 
načina proizvodnje, smatrajući da je upravo to politički rad, za sada nam 
nije poznato.

Stav da je politika retka, za Lazarisa znači da ona ne postoji stalno i da je 
zbog toga sekvencijalna. Kada postoji kao singularna invencija, ona postoji 
u okviru određene sekvence u kojoj se vrši istraživanje mišljenja u prostoru 

     3   Sylvain Lazarus, Chronologies du présent, 2 (Hronologije savremenosti, 2): Les multiplicités
          hétérogènes (Heterogene mnoštvenosti), Pariz, 2018. godina, prevod: GKP.
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te politike. Politika u subjektivnosti i u interiornosti se pojavljuje kao mo-
dus u kojem se istražuje ono što je bilo mišljeno i izumljeno u toj sekvenci 
– nešto što se nikada pre nije dogodilo i što se više nikada neće pono-
viti. Za Lazarisa su to istorijski modusi politike i ima nekoliko njih koji 
su modusi u interiornosti: Revolucionarni modus politike sa Francuskom 
buržoaskom revolucijom od 1792-1794. godine, Klasistički modus koji 
traje od 1848. godine i objavljivanja Komunističkog manifesta do 1871. 
godine i Pariske komune, zatim Boljševički modus koji datira od 1902. do 
oktobra 1917. godine, i čije je vlastito ime – Lenjin, kao i Dijalektički mo-
dus čije je vlastito ime Mao Ce-tung. Verovatno još jedno teško i neuobiča-
jeno mesto jeste datiranje sekvence, i to datum koji označava kraj jedne 
sekvence. Nekome ko se danas i dalje poziva na analitički aparat klasne 
analize i na istorijski materijalizam, mada to retko predstavlja i pozivanje 
na marksističku politiku, teško bi bilo prihvatiti okončanje Klasističkog 
modusa, koji je za Lazarisa završen pre gotovo 150 godina iscrpljenjem 
kategorije radničkih klasnih i istorijskih pokreta. Reći da je jedan modus 
i njegova progresivna politika završena i zastarela, faktički može da znači 
njegovo poricanje ukoliko ne postoji metoda saturacije kojom se prihvata 
da je modusu došao kraj, ali i da ta zastarelost otvara put radu na kate-
gorijama koje je nosio, ali sada unutar novih termina i u savremenom tre-
nutku. Ukoliko se ne primeni metoda saturacije praktično se prilazi pro-
tivničkom taboru, samo zbog činjenice da je vaš doživeo poraz ili nesupeh. 
Ono što je važno je da se njome precizira ono što ostaje nakon završenog 
modusa i iscrpljenja njegove političke sposobnosti i to kao pozitivan bi-
lans modusa koji nastavlja da postoji sada kao nova intelektualnost. Reći 
da danas više nema efektivnog klasističkog marksizma može da protivreči 
i akademskoj i aktivističkoj ambiciji koja i dalje postoji i koja nastoji da ga 
učini aktuelnim putem svojih doktorskih teza i filozofskih razmatranja. 
Sa druge strane, reći da je on završen otvara nešto sasvim drugo – mo-
gućnost konkluzivnog iskustva o onome što je bilo putem kojeg je moguće 
postaviti pitanje čega smo mi to savremenici i onoga što danas postoji.

Ljudi misle

Konstitutivan iskaz Antropologije imena – ljudi misle – za Lazarisa je i danas 
pertinentan. Taj iskaz mi nikada nismo shvatali kao iskaz koji je ad hoc 
emancipatorski, u smislu da ljudima po svaku cenu treba pripisati mišlje- 
nje, dati im stoga glas i time ih osnažiti. Ljudi misle je problematičan iskaz 
i problematična odluka, koja mora biti podvrgnuta ispitivanju putem 
anketa. To da je ispitivanje zapravo cilj, govori da nijedan od dva člana u 
ovom iskazu nije dat po sebi: ne zna se šta su ljudi, kao što se ne zna ni šta 
je mišljenje. Ako to zvuči čudno, možda je još čudnije to da su ljudi, nakon 
napuštanja termina radnička klasa, masa, narod, jedno neosporno indis-
tinktno. Šta to tačno znači? To označava potpunu otvorenost u pristupu i 
razgovoru sa ljudima: ljudi su nešto indistinktno i time se ništa ne prejudi-
cira pre samog istraživanja i razgovora sa njima, osim njihove egzistencije 
koja je neosporna. Ako dam sebi slobodu tumačenja i razumevanja ove 
postavke, dodala bih da neosporno indistinktno takođe predstavlja i po- 
tpuno obrtanje objektivizma nauke, jer se njemu pripisuje neospornost 
u susretu sa subjektivnim mišljenjem ljudi. Međutim, prihvatanje ovog 
iskaza je prihvatanje da politički rad sa ljudima podrazumeva izlaženje 
iz intelektualnosti institucionalizovanih znanja i doktrina kakve su dru- 
štvene nauke, filozofija i istorija.

Ako se suspenduje prelaz na nauku koja je obično jedina legitimna da 
potvrdi da je nešto mišljenje, onda se nalazimo u domenu svakodnevnog, 
običnog i prirodnog jezika ljudi. Dakle, ako ljudi misle, oni to ne čine jezi-
kom nauke, već onim kojim raspolažu. Naravno, lepo bi bilo reći da ljudi 
misle ad hoc, ali pošto se pravi iskorak iz filozofije, nauke i teorije, ono 
što Lazarisa interesuje počev od Antropologije imena jeste smeštanje tog 
iskaza u domen politike. Time on dolazi do sledeće formulacije: ukoliko 
ljudi misle, možemo ići dalje sa hipotezom da ljudi misle politiku, (i onda) 
može biti mišljenja ljudi o politici.4 To je postavka koja po njemu dopušta 
nadu da ljudi jesu prisutni u prostoru politike i to prisustvo naziva subjek- 
tivnim kapacitetom ljudi. Subjektivno označava volju da se stvara i inovira, 
odnosno da se razmatra i konkretno konstruiše ono što je za ljude mo-

     4   Sylvain Lazarus, intervju, Affronter le nouveau (Suočavanje sa novim), časopis
          De(s) généra tions broj 27, Sent Etijen, 2017. godina, prevod: GKP.
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guće. U tom smislu, kategorija mogućeg je za Lazarisa ključna i ona se tiče 
iskaza ljudi misle. Moguće se ispoljava u tom iskazu putem sopstvenih 
istraživanja ljudi o onome što Lazaris smatra problematičnim rečima, a 
pojavljuje se kada se ljudi odlučno opredele u vezi sa tim rečima. Mi bismo 
jednostavnije rekli, kada stanu iza tih svojih reči. Mišljenje ljudi za Lazarisa 
funkcioniše shodno onom mogućem i obrnuto od naučnog mišljenja koje 
formuliše i opisuje neko stanje stvari. Umesto stanja stvari, insistira na ka- 
tegoriji situacije u kojoj se ljudi nalaze, koju oni identifikuju i u kojoj de-
luju. Manje je važno šta je uzrok tog stanja stvari, kako smo do njega došli 
i šta on označava, od pitanja šta je ono što je moguće u situaciji u kojoj se 
ljudi nalaze.

Ako se bave i misle specifičnu situaciju, ljudi formulišu sopstvene iskaze 
i žele da ih upišu u stvarnost, u činjenice i, naposletku, u akcije. Put od 
subjektivnog iskaza za koji se odlučno opredeljuje, do akcije jeste preskri- 
pcija (ili propis koji se utvrđuje i u kojem je uvek u pitanju neki predlog) 
koju tumačimo kao princip koji se artikuliše i za koji se zalaže, ali i kao 
čvrstu odluku koja se tiče date situacije. Ona za nas znači jedno: Idemo! 
Za Lazarisa, preskriptivno predstavlja povezivanje politike i njenog dela- 
nja koje označava singularan karakter politike i njenog mišljenja u odno-
su na druge vrste mišljenja. Preskripcija je sasvim drugačija od naučne 
deskripcije koja se, za razliku od mišljenja iskaza ljudi i samog mišljenja 
ljudi, odvija pomoću zakona i različitih parametara, dakle objektivno i 
uopšteno, u eksteriornosti, postulirajući da postoji samo jedno i to nau- 
čno mišljenje stvarnosti. Pitanje da li se naučna deskripcija završava kada 
se hipoteza dokaže, ostavićemo uslovima naučnog mišljenja i njegovih 
parametara. No, preskriptivno u akciji, praksi ili anketnom ispitivanju od 
mišljenja zahteva da se organizuje povratak mišljenju potkrepljivanjem 
iskaza ili formulisanjem novih. Štaviše, za Lazarisa, preskriptivno je pret-
postavka o postojanju duševne snage u suočavanju sa stvarnošću, ako se 
pod duševnom snagom podrazumeva snaga jednog mišljenja čija je odluka 
neoboriva.5

Dakle, mišljenjem, ljudi formulišu sopstvene iskaze i upisuju ih u stvarnost, 
u činjenice i u akcije. Ali, kakav je odnos tog mišljenja i stvarnosti? Prvi iskaz, 

     5   Silven Lazaris, Antropologija imena, str. 138.

ljudi misle, ne funkcioniše sam, već je upotpunjen drugim iskazom koji gla-
si: mišljenje je odnos stvarnosti. Predložena je ova teška i gotovo nelogična 
formulacija, a ne recimo neka druga koja bi bila uobičajena i gramatički pri-
jemčivija: mišljenje je odnos prema ili o stvarnosti. Ona je tu jer implicira da 
mišljenje ljudi nema stvarnost za svoj objekt. Zapravo, njome se odbacuje 
svako konstituisanje objekta mišljenja kako bi se obezbedio pristup sub-
jektivnom u mišljenju ljudi. Kada je politika u pitanju, ona po Lazarisu 
može pripadati ili prostoru države ili poretku mišljenja. Ako je u prostoru 
države, to znači da se pripisuje registru vlasti i partija i tada je ona objekt 
politike u smislu njenog osvajanja – osvajanja vlasti u državi. Naučna mi-
sao bi uradila upravo ono što prepoznajemo, a to je da uspostavi stvarnost 
kao objekt mišljenja i da ispitivanjem jedne situacije sagleda šta je dovelo 
do nje u smislu uzroka, da je opiše i na taj način utvrdi kao objektivnu. 
Međutim, Lazarisova teza je da je mišljenje ljudi potpuno drugačije, jer 
kada ljudi sagledavaju jednu situaciju, njihova operacija mišljenja se sa- 
stoji od toga da se formuliše ono što je moguće. Teško mesto u tome bi bilo 
da je netačno reći da je to moguće moguće jedne situacije. Lazaris misli da 
je moguće za ljude ono što je stvarnost i da je to upravo ta situacija. Ne po- 
stoji stvarnost sama po sebi, ona se konstruiše na ovaj način – mišljenjem 
ljudi i pronalaženjem mogućeg. Sadržaj mišljenja se ne shvata putem stvar- 
nosti već putem mislivosti. Da ne postoji ovaj iskaz: mišljenje je odnos stvar-
nosti, onda bi prvi iskaz, ljudi misle, bio samo predstava stvarnosti. Ono 
što Lazarisa zanima je šta je ono sa čim možemo početi, jer to je ono što 
je moguće, ono što činimo ili što bismo mogli da učinimo. U pitanju je 
intelektualnost situacije na strani ljudi koja je potpuno drugačija od ana-
litičkih i naučnih pristupa. Reč je o tome da se ljudi organizuju tako što će 
zajedno konstituisati drugi i drukčiji, autentičan prostor formulisanja onih 
mogućih, ujedno izlazeći iz dogmatizma i iznemoglog marksizma.6

Važan, i za Lazarisa gotovo kanonski primer na koji se više puta pozivao, 
jeste iskustvo sprovođenja ankete u Francuskoj, kada su radnici sami 
odlučili o nestajanju reči radnik u prilog reči imigrant. U fabrici me nazi-
vaju radnikom, van fabrike imigrantom – izjava je i mišljenje radnika do 
koga se došlo putem ankete realizovane sredinom osamdesetih godina XX 
veka tokom Lazarisovog dvomesečnog boravka u fabrici Reži Reno (Régie 

     6   Silven Lazaris, Antropologija imena, str. 19.
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Renault) i zapravo je to bio odgovor radnika sa pokretne trake na pitanje: 
Radnik, šta je to za vas? Novi iskaz koji su radnici formulisali promenio 
je ono što je dato, jer predstavlja izvesno mišljenje situacije i indikaciju za 
akciju. Ovde nije u pitanju radnički spontanizam ili odsustvo svesti o klas-
noj borbi, već formulisanje realnog političkog iskaza koji može da vodi ka 
akciji. Ta akcija, recimo, mogla bi da bude zalaganje da reč imigrant znači 
radnik i da je prepoznat kao radnik koji ima odgovarajuća prava. U su-
protnom, ako je njegova pozicija definisana samo kao pozicija imigranta, 
ostvarivanje radnih prava nije moguće, već je na delu njihovo isključenje 
i redukcija prava, što ljude čini nevidljivim. Nevidljivim od strane države. 
Ta redukcija prava koju država vrši je jedan od izraza krize njene forme o 
kojoj će biti reči nešto kasnije. Za sada je potrebno reći da od 1968. godine, 
francuska država konfesionalizuje poziciju radnika i njihove štrajkove, 
tendenciozno ih kvalifikujući kao štrajkove stranih radnika, imigranata, a 
onda čak i kao šiitske štrajkove.

Da li je u ovoj situaciji i na primeru iskaza radnika u fabrici Reži Reno bilo 
akcije radnika i sa radnicima, nije nam poznato, ali jeste u drugim prilika-
ma. Ono što je izuzetno važno u takvom radu s ljudima je doći do zajedni- 
čke argumentacije i preskripcije, koje se traže i nalaze zajedno s ljudima. 
Rad preskripcije je rad koji ponovo objedinjuje ljude. U slučaju pobune 
otpuštenih radnika u Renoovoj fabrici u Bjankuru (Renault Billancour), 
međusobno podeljeni radnici – oni koji su pristali da potpišu nametnuti 
protokol da sopstvenom voljom i na sopstveni zahtev napuštaju fabriku 
da bi dobili otpremnine i oni koji to nisu potpisali – zajedničkim radom 
su uspeli da dođu do preskripcije da su radnici ti koji broje radnike, a ne 
uprava fabrike. Radnici su doneli odluku da otpremnine dobijaju svi, i 
oni koji su potpisali i oni koji nisu, žene kao i oni koji su u fabrici radili 
kratko, što su i uspeli da izbore. Preskripcija je bila jedan princip, jedno 
moguće koje je izumljeno za tu priliku. Ili, pak, u slučaju stranih radnika 
bez papira u Francuskoj (Sans-Papiers), dakle, bez isprava i radnih prava, 
zajedničkim radom je tražena argumentacija koja je uključila i moguće 
države, u smislu da se oslanjala na regulative koje su u Francuskoj tada 
utemeljivale priznanje važnosti rada. I pored uključenja ovog aspekta, 
radilo se na tome da se napravi linija razdvajanja od diskursa države, koja 
je smatrala da strani radnici nemaju prava na isprave. Preskripcija je u 

tom slučaju glasila: ako je rad važan, onda je radnik važan i strani rad-
nik je važan, tako da svi treba da dobiju isprave. Ovako naveden, proces 
dolaženja do preskripcije deluje krajnje jednostavno, ali zapravo podra-
zumeva vrlo dug i temeljan politički rad, kojim se tek na njegovom kraju 
zajednički dolazi do predloga koji iznova povezuju ljude u akciji. 

U to smo se, u izvesnom smislu, uverili organizujući i povezujući se sa udru- 
ženjima građana u kulturi, strukovnim udruženjima i pojedincima na kul-
turnoj i umetničkoj sceni grada povodom loših uslova rada, u Inicijativu 
nezavisne kulturne scene Novog Sada, 2016. godine. Nismo radili sa rad-
nicima, niti smo kao operativnu uzimali u obzir sintagmu koja je svojevre-
meno bila u opticaju, radnici u kulturi, jer smo tada imali svoj teorijsko-ana- 
litički stav o njenoj nepertinentnosti, a uz to, ta sintagma i te reči nisu 
bile nošene imenom radnička klasa kojoj bi radnici u kulturi pripadali. 
Subjektivna pozicija koja bi implicirala postojanje političkog kapaciteta 
ljudi koji su upotrebljavali to ime nije bila na delu, osim u smislu potrebe 
isticanja individualne i teorijske distinkcije onih koji su je upotrebljavali. 
Što se Inicijative tiče, tada je jedan od zahteva bio da gradske i državne 
institucije uvaže postojanje nezavisno i autonomno organizovanih ljudi 
u udruženja građana koja deluju u savremenoj umetničkoj i kulturnoj 
produkciji, pošto je država to radila samo u slučaju organizacija koje su 
osnivali predstavnici vlasti ili koje su već bile bliske vlasti. U istom tre-
nutku, grad se kandidovao za titulu Evropske prestonice kulture za 2021. 
godinu, što je bio proces koji je zahtevao uspostavljanje odnosa sa neza-
visnom kulturnom scenom, njeno uvažavanje i ravnopravno uključenje u 
procese kulturnog razvoja. Uzeli smo u obzir i moguće države (grada) i 
evropskih propisa, a onda radom sa nezavisnim akterima u kulturi došli 
do onoga što smo smatrali našom preskripcijom: ako je za prestonicu kul-
ture važna nezavisna scena, onda grad mora da je uvaži. Upravo smo od 
nje krenuli u pregovore sa predstavnicima vlasti i ponešto na tom putu iz-
borili razvijajući argumentaciju o sopstvenoj nezavisnoj poziciji koja je u 
tim pregovorima bila noseća. Međutim, kada se odustalo od zajedničkog 
mišljenja svake specifične situacije u kojoj smo se našli i pred koju nas 
je vlast često stavljala i kada se odustalo od potkrepljivanja iskaza i for-
mulisanja novih, došlo je do nestajanja inicijative i do razdvajanja među 
akterima, organizacijama i pojedincima. Oni koji su pristali na državni 
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dispozitiv vlasti su proglasili Inicijativu mrtvom, dok se u drugom koraku 
manifestovala slabost i odustajanje većine onih koji su u prvom koraku 
odlučili da nastave. Ta odluka očigledno nije bila neoboriva.

Vreme je da se podsetimo paradoksa pozicije, a zapravo njene dvoznačno-
sti, bivanja političkim aktivistom i istraživačem mišljenja (mišljenje poli-
tike i politika kao mišljenje) sa početka ovog teksta. Ako ponovo uvedemo 
Antropologiju imena kao referencu, ta dvoznačnost dobija novu dime- 
nziju, jer su opet u pitanju dva aspekta: jedan je posvećen istraživanju 
mišljenja (politike), drugi istraživanju (traganju za mogućim) politike. 
Dakle, Antropologija imena se bavi mišljenjem i politikom (njenim oblici-
ma pojavljivanja). U pitanju je antropologija, jer ono što je iskazano u 
njoj potiče od istraživanja mišljenja ljudi putem anketa, dok je ime ono 
neimenljivo, jer bi suprotno (imenovanje) označavalo pripadnost jednoj 
složenoj celini, totalitetu, kompoziciji raznovrsnih i cirkulišućih imena 
svojstvenoj društvenim naukama i filozofiji. Ovaj pristup zapravo omo-
gućuje da se pređe sa mišljenja koje može da bude bilo čije, na singularno 
i subjektivno mišljenje. Samo istrajan rad omogućuje Lazarisu da pored, 
u pomenutom slučaju, aktivističke konsekvence iskaza radnika: u fabri-
ci me nazivaju radnikom, van fabrike imigrantom, dođe do sopstvenog 
prostora mišljenja i do ideje da je tada radnik bio odsutan i diskvalifiko-
van u opštem i javnom prostoru, kao i da nije bilo pozivanja na radničku 
klasu i na njen politički kapacitet jer su radnik i rad, nekada kategorije od 
značaja, to prestajale da budu za mnoge ljude. Drugim rečima, nestajale 
su iz opšte upotrebe a posebno iz jezika politike. Prateći iskaz radnika i 
njihovo mišljenje o tome gde jesu radnici, Lazarisov predlog je da uko-
liko radnik ima mesto svoje konzistencije, to je fabrika gde ta reč još uvek 
funkcioniše. To je istovremeno uvid i važan iskaz za akciju: fabrika je mesto 
radnika. Ukoliko nam to deluje banalno i samorazumljivo, najverovatnije 
i dalje pripadamo akademskoj tradiciji po kojoj radnik kao figura postoji 
generalno, u fabrici koliko i u opštem prostoru, a radnička klasa je tu i 
prisutna je, bez obzira što je u širem smislu u Francuskoj prisutna jedino 
u aktivnostima ekstremno desne partije Nacionalni front. Međutim, iskaz 
radnika je utvrdio mesto radnika u to vreme, i u tom smislu je suspendo-
vao polisemiju ili višeznačnost reči kojom bi njeno značenje cirkulisalo 
različitim prostorima, bez odlučnog opredeljivanja za njih. Za Lazarisa, 

to je način da se mišljenju i situaciji pristupi singularno, a ne generali- 
zovano, i dokaz je da mišljenje ljudi zaista može da bude drugačije od 
akademskog i naučnog. Jer kada postoji, možemo reći da je ono – mišljenje 
– suspenzija polisemije.

Anketno ispitivanje

Budući da predstavlja sredstvo u gotovo svim društvenim naukama, ne 
bismo mogli da kažemo da je anketno ispitivanje isključiva privilegija 
Antropologije imena. Međutim, anketno ispitivanje je u njoj sasvim dru-
gačije postavljeno i ima sasvim drugu ulogu. Najpre ono predstavlja jedan 
od osnovnih alata kojim se ova specifična antropologija služi u radu sa 
ljudima, gde ljudi nisu samo izvori informacija, već sagovornici. Da bi se 
napravila distanca u odnosu na nauku koja bi se zadovoljila približnim i ne-
preciznim iskazima, u ovakvim anketama iscrpno se radi na osnovu onoga 
što je bukvalno rečeno, bez sažimanja i izuzimanja, što zahteva veliki ste-
pen strpljenja i istrajnosti. Anketno ispitivanje se u Antropologiji imena 
kao specifičnoj disciplini upotrebljava da bi istakao momenat procesa u 
subjektivnosti, a ne da bi se utvrdilo javno mnjenje, predstave, čovekova 
psihologija ili danas uvreženo mišljenje da je mišljenje relativno. Anketno 
ispitivanje se primenjuje da bi se prešlo sa ideje relativnosti mišljenja na 
njegovu singularnost i da bi se doveli u vezu ljudi i ono što oni misle. 
Upravo je to odnos koji anketa konstituiše – odnos licem-u-lice između lju-
di i njihovog mišljenja. Ono što nije jednostavno prihvatiti jeste da u tome 
nije bitno ko misli, da li je to subjekt, grupa, klasa ili neki drugi društveni 
entitet, jednako kao što se ovim anketama ne ispituju objektivni fakto-
ri koji se tiču ljudi, poput obrazovanja, godišta, prebivališta, zanimanja, 
itd. Anketom se u mišljenju ljudi ispituje njihov odnos prema sopstvenom 
mišljenju (šta je to što sam u ovome mislila?). Anketno ispitivanje pravi 
prostor u kojem je moguć susret ljudi sa sopstvenim mišljenjem.
   
Neki od nas su svojevremeno, kao studenti sociologije, imali iskustvo spro-
vođenja anketa, i to upravo onih koje su se ticale prikupljanja podataka 
o objektivnim faktorima čija analiza vodi ka objektivnom uvidu budućeg 
naučnika o tome kako funkcioniše objektivna stvarnost i mišljenje ljudi 
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o njoj. I pored tog iskustva, na prvom susretu sa Lazarisom naše prvo pi-
tanje koje se ticalo anketnog ispitivanja koje sprovodi, bilo je: da li anketa 
organizuje? Naredno je bilo da li je ona, pak, oblik saznanja? Ako jeste, 
kakvog? Izravan odgovor nikada nismo dobili, osim da je svaka anketa 
specifična i da zavisi od situacije u kojoj se ljudi nalaze i u kojoj nastoje 
misliti, artikulisati sopstvene iskaze i upisivati ih u stvarnost i, eventualno, 
u akcije. Pretpostavljamo da putem anketa ljudi mogu da se organizuju u 
političku akciju tek pošto uspostave odnos sa sopstvenim mišljenjem u 
određenoj situaciji i dođu do preskripcija, stave predloge na sto, što ih u 
akciji ponovo ujedinjuje i iznova poziva na mišljenje. Potrebna je odluka 
koja obnavlja pitanja: Šta govorimo? i Šta radimo? jer se time formuliše 
preskripcija koja nosi određene reči i odluku o činjenju, akciji, koja je 
u skladu sa tim rečima. To je bilo jasno na primeru radnika bez papira, 
koji su na osnovu pronađene preskripcije zahtevali svoja prava – papire, 
dokumente, s obzirom na radna prava koja su radom u Francuskoj bila 
moguća. 

Primeri anketa su zaista razni, a među njima su i one koje su sprovođene 
nakon atentata na novinare časopisa Šarli Ebdo (Charlie Hebdo), kao i 
slučaja u supermarketu Hiper Kaše (Hyper Cacher) 2015. godine, što 
su događaji koji predstavljaju prekretnicu u odnosu francuske države 
prema ljudima. Lazaris je radio u jednom velikom kvartu u predgrađu 
Pariza koji nosi naziv Grinji (Grigny), sa mladima, majkama, ljudima čiji 
su roditelji poreklom iz Afrike i Magreba, a mnogi od njih su muslimani 
koji praktikuju svoju veroispovest i čiji je komšija bio atentator iz drugog 
pomenutog slučaja. Započeli su razgovore neposredno nakon atentata i 
pitanje religije bilo prisutno u okviru dve pozicije: neki su govorili da je 
Alah osvećen, a neki da to nije pitanje religije jer misle da praksa islama 
nije samo verska praksa, već da takođe propisuje principe ponašanja i 
javni moral. Diskusije su vodile ka kategoriji zločina i ubistva, što je za-
nimalo Lazarisa već duže vreme, od borbi za nezavisnost Alžira, do onih 
protiv terorizma. Otpočeli su rad na ovim kategorijama, ali su istovre-
meno radili na pitanju ubistava u tom predgrađu od pre dvadeset godi-
na koje je bilo prisutno u sećanju, a da o tome nije bilo javnog govora. 
Pitanje odnosa prema atentatu je vrlo važno u Francuskoj, jer je tadašnji 
predsednik Olan (Holland) zajedno sa pokretom Je suis Charlie (Ja sam 

Šarli) napravio antiterorističku Svetu alijansu, ekstremno represivnu za 
prava muslimana, islamsku veroispovest i za mlade u predgrađima, kao 
i za sve one koji nisu bili za uvođenje stroge policijske kontrole. Primera 
radi, u školama, deca koja su odbijala da kažu Ja sam Šarli ili ispoštuju 
minut ćutanja nakon atentata, bila su kažnjena i suspednovana od strane 
nastavnika i školske administracije. Rad u tom predgrađu sa mladima ti-
cao se pitanja mira i toga da ni država ni religija ne rade na uspostavljanju 
mira među ljudima, već isključivo na tenzijama i sukobima. Drugačije 
rečeno, država i religija vode rat protiv ljudi. A ako postoji moguće za mir 
između ljudi, treba krenuti upravo od ljudi poštujući njihova religiozna 
ubeđenja, ali imajući u vidu da religija neće doneti mir, već da je to nešto 
na čemu sami ljudi treba da rade. U ovom slučaju, pitanje mira između 
ljudi ih je ponovo ujedinilo.

Kategorija ankete je suštinska, jer se njome pokušava rasvetliti nešto što 
nam je nepoznato. Ankete u predgrađima pariskog regiona, u predgrađi-
ma Dakara o poplavama, ili na drugim mestima, zahtevaju da se čuju reči 
ljudi, da se prodre u situaciju. Potrebno je slušati, predložiti i temeljno 
raditi na zajedničkom nalaženju konkretnog predloga. Raditi s ljudima, 
a počev od anketa, ima za cilj takođe i jedan oblik organizacije u akti- 
vističkim situacijama. Dakle, deo odgovora na postavljeno pitanje, da li 
anketa organizuje, može da bude afirmativan. Što se tiče ankete kao kate- 
gorije spoznaje, ona to takođe jeste, ali njome se razmatra ono subjekti- 
vno (ljudi) i u tome ne može biti reči o naučnim ili filozofskim protoko-
lima spoznaje. Raditi sa ljudima u singularnim situacijama i pokušati sa 
formulisanjem sopstvenih uvida o onome što se čuje od ljudi, osnova su 
anketnog ispitivanja. U smislu ovog poslednjeg, pretpostavljamo da je an-
keta o izborima i izbornim politikama, koju je 2017. godine Lazaris spro-
veo sa bivšim aktivistima Političke organizacije (koja je postojala do 2007. 
i čiji je bio član), dovela do uvida o tome da ljudi glasaju bez obzira na 
znanja koja poseduju o političkim partijama, izbornim obećanjima i bez 
obzira na nepoverenje i u jedne i u druge. Ipak, glasa se, i moguće je da je 
ova anketa otvorila pristup tezi o danas prisutnim većinskim fenomenima.

Šta bi za Lazarisa bili većinski fenomeni? Fenomeni okupljanja ljudi takva 
kakva su i ljudi takvih kakvi jesu. To bi bio rad na onome kako jeste, a ne 
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na onome što nedostaje. Većinski fenomeni su jednoglasna i etatistička 
pojava. Ukoliko ljudi glasaju na izborima i smatraju da je to neophodno 
pored svega što znaju o izbornoj korupciji, upravo treba naći pristup 
koji će omogućiti ispitivanje tog fenomena. Ne njegovih uzroka u smislu 
traganja za uslovima zašto je to tako, već u smislu razumevanja kakvo je 
subjektivno mišljenje ljudi prisutno u njemu. Tokom pomenute ankete o 
izbornim politikama i na naizgled jednostavna pitanja – Po vašem mišlje- 
nju, šta radimo kada glasamo? i Da li biste rekli da kada glasamo znamo šta 
radimo? – ljudi su davali najrazličitije odgovore, nekada duge, a nekada su 
jednostavno rekli da kada glasaju izražavaju svoje mišljenje. Konsekvence 
odgovora u smislu ideje koje njegove reči nose je nešto što je potrebno 
ispitati. Glasanje na izborima koje ljudi smatraju nezaobilaznim pred-
stavlja jedan većinski fenomen, dok bi drugi bio prećutna saglasnost među 
ljudima o neophodnosti poretka i naredbi, što je prećutna saglasnost o neop- 
hodnosti države7. Sa idejom da države mora biti i da treba delovati tako da 
bi ona bila bolja od loše koju sada imamo se konstantno susrećemo, čak i 
među ljudima koji danas vole da se nazivaju komunistima. Država nema 
alternativu i to predstavlja jedan od razloga zašto nestaju drugi potencijalni 
oblici organizovanja i zašto je država jedino mesto političkog mišljenja i 
organizovanja danas, takođe i u Srbiji. Izgleda da se više ne smatra da je 
prećutna saglasnost vezana za državu otuđenje od kojeg se treba emancipo-
vati, što je dugo bila uobičajena pozicija u marksističkim politikama i teori-
jama. Danas države mora i treba da bude, čak i ako je situacija katastrofalna, 
jer ljudi retko postavljaju pitanje šta je u takvom situaciji moguće uraditi.

Konačno, nakon više godina zajedničkih diskusija, ove godine smo sa Laza- 
risom koncipirali i krenuli u realizaciju naše prve ankete. Pripreme koje smo 
obavili su bile ključne i sastojale su se od formulisanja pitanja koja nas zaista 
zanimaju, jer u suprotnom ne bi postojala motivacija sa naše strane za spro-
vođenje ankete. To je bio dug proces, jer svako se suočavao sa sopstvenom 
motivacijom u formulisanju pitanja i u radu razdvajanja kategorija od nji-
hovog opšteg i nespecifikovanog značenja. Takav je bio slučaj sa kategori-
jom socijalna pravda kao opštom kategorijom koju je trebalo približiti 
ljudima, sa jedne strane, i sa kategorijom izbora s druge. Uz to se konci- 

     7   Sylvain Lazarus, L’horizon? Il n’y a pas d’horizon (Horizont? Nema horizonta), časopis
          De(s)générations broj 27, Sent Etijen, 2017. godina, prevod: GKP.

piranje naše ankete dešavalo u toku protesta 1 od 5 miliona u Srbiji, gde je 
jedan od osnovnih zahteva bio uspostavljanje fer izbornih uslova. Prema 
onome što možemo čuti, ljudi kažu da je glasanje na izborima nešto što ih 
se tiče. Ako tome dodamo da se smatra da je država potrebna, glasanje na 
izborima je deo tog stava i ujedno predstavlja i legitimaciju državne vlasti. 
Međutim, da bi se pokušalo nešto saznati potrebno je razdvojiti pitanje 
države koja je potrebna i pitanje glasanja, jer glasanje nema monopol na 
odnos sa državom. Ono jeste odnos prema državi koji zavisi od države, 
ali treba pokušati pronaći odnos ljudi prema državi koji neće biti pod 
njenom kontrolom, već pod minimalnom kontrolom ljudi. Upravo bi to 
bilo pitanje kojim bi se otvorio prostor za politiku na strani ljudi, a ne na 
strani države i njenih dispozitiva.

Tokom procesa artikulisanja pitanja važna reč je bila politika, koja je pose-
bno morala biti razmatrana iz dve pozicije: sa stanovišta ljudi i sa stanovišta 
države. Razdvajanje koje je neophodno napraviti u slučaju politike je zapra-
vo razdvajanje od države i njene politike, namenjeno pokušaju zahvatanja 
nečega što bi bilo na strani ljudi njihovim formulisanjem odnosa prema 
državi, na čemu je potrebno insistirati. Ukoliko se to ne desi, pretpostavka 
je da bismo dobili jednu deskripciju represivnih mehanizama države sa 
kojima se možemo složiti, ali najverovatnije ništa više od toga. Ono što je 
većina nas primetila je diskreditovanje reči politika koje je danas na delu. 
Ljudi najčešće govore da je ona stvar korumpiranih partija i države i zbog 
toga je ne pripisuju sopstvenim praksama. Čak smatraju da je poželjno 
reći da kada se organizuju da to nije politika i da upravo to obezbeđuje oku- 
pljanje većeg broja ljudi oko zajedničkih problema. Sudeći po iskazima 
koje smo čuli, upravo je to slučaj sa građanskim inicijativama u Novom 
Sadu. Autentični angažman građana bi prema tome najverovatnije bio 
uprljan ukoliko bi se nazvao politikom. Sa druge strane, vlast ove oblike 
organizovanja ljudi smešta u opozicionu izbornu politiku, pokušavajući 
da ih na taj način diskredituje. Kako se snaći u ovoj situaciji i videti koje 
su ideje nošene tim rečima i iskazima ljudi? Najverovatnije bi bilo po-
trebno osmisliti još jednu anketu i ispitati mišljenje ljudi da bi se videlo 
kakvo razdvajanje postoji između onoga što ljudi rade svojim okupljanjem 
i države, kao i da li u praksi ljudi ima inicijative, izuma, inovacija i entu- 
zijazma. Odnosno, da li postoji način da se reč politika rehabilituje. Bez 
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namere da izjednačavamo francusku i srpsku situaciju, već kao primer za 
iskaze ljudi navodimo proteste u Francuskoj 2005. godine kada su oni koji 
su protestovali govorili da to što rade nije politika, već da samo žele nešto 
da kažu državi8. Oni su prozivali i prizivali državu da bi joj rekli nešto 
što nije bilo moguće reći na drugačiji način  zbog njenog oglušivanja na 
realne potrebe i situacije u kojima su se ljudi našli. U slučaju pomenutih 
inicijativa u Novom Sadu i njihovog odnosa prema državi i politici čini 
se da postoji jasna odvojenost. Međutim, ako bi oni rekli da to što rade 
nije politika, da li bi to podrazumevalo i njihovu distancu prema državi i 
njenoj politici? Kako je identifikovati? Kako ljudi misle ono što rade? Ono 
što postaje jasno jeste da nije dovoljno samo reagovati na lošu politiku 
države u njenom prostoru niti unutar predviđenih procedura za učešće 
ljudi u radu državnih institucija, jer ne procenjuju se samo efekti prakse 
ljudi na njih. Odlučujuće je da ljudi rade nešto novo, subjektivno, da izra- 
žavaju sopstvenu pozitivnost, jer to je ono što pripada polju mogućeg. 
Ono što iskustvo pokazuje je da se ljudi retko okupljaju oko sopstvene 
pozitivnosti i na taj način reaguju na državu. No, treba pitati i saznati 
šta ljude misle o pozitivnom značenju reči politika, jer ona nije isključi-
vo vezana za korupciju, državu i vlast i ne predstavlja politički kapacitet 
isključivo države, već pre svega subjektivni kapacitet i moć ljudi.

Država danas – kriza države

Oni su oni. Mi smo mi – iskaz je koji je Lazaris čuo od ljudi putem jedne od 
poslednjih anketa koju je sprovodio sa svojim prijateljima i grupom mla-
dih u pariškom predgrađu Grand Born (Grande Borne). Taj iskaz je dale-
kosežan, a prvo što govori je da ljudi i država nemaju više ništa zajedničko. 
Ne dele ni leksiku niti bilo kakve vrednosti. Ne postoji nikakva intelektual-
nost koja bi ih stavila u međusobni odnos. Oni su oni. Mi smo mi je iskaz 
u subjektivnosti ljudi o radikalnoj odvojenosti od politike države. Tu ra-
dikalnu odvojenost kao kategoriju svesti sa stanovišta ljudi Lazaris naziva 
odvojenom državom (l’État séparé). To znači da je njome moguće identi-
fikovati kvalitativnu transformaciju forme države, koja više nije država za 

     8   Alain Bertho, The Age of Violence, The Crisis of Political Action and the End of Utopia, 
          Verso, London, 2018. godina, str. 62.

sve, odnosno država koja okuplja ljude i poštuje njihova prava. Takođe, 
to označava prekid sa prethodnim oblicima države kada je postojala nje-
na pozitivna i afirmativna politika. Danas je u Francuskoj na delu deeta-
tizacija koja utiče na predgrađa, mlade, siromašne, i kada Lazaris kaže 
deetatizacija, on svakako ne misli na povlačenje države, već na njeno celo-
vito prisustvo u nadziranju i upravljanju, a ne više u obdelavanju javnog 
dobra. Nakon atentata 2015. godine, reakcija države prema mladima u 
predgrađima i ljudima islamske veroispovesti je brutalna i vrlo nasilna. 
Zato je važno bilo založiti se za mir jer država to nije imala nameru da uradi. 
Dakle, kada ljudi kažu Oni su oni. Mi smo mi, u pitanju je kategorija svesti 
sa stanovišta ljudi, a ne odvojena država kao objektivizacija napuštanja. 
Oblici svesti nisu više oni antagonizma, već odvojene države9.

Država i politika su uvek u odnosu. Štaviše, najčešće se smatra da politi-
ka jeste stvar države i političkih partija. Kao što smo već imali prilike da 
pročitamo, ljudi umeju da kažu da ono što rade organizujući se nije poli-
tika. Ako bi smatrali da politika isključivo pripada prostoru države a ne 
prostoru mišljenja, onda bi polje politike bila samo vlast i njeno osvajanje. 
Njeno osvajanje svojevremeno jeste bilo u igri u doba Boljševičke revolu-
cije kada je proleterska država trebalo da zameni buržoasku i da vodi nje-
nom rastakanju u besklasno društvo. Subjektivni oblici svesti su tada bili 
antagonistički u odnosu na celokupan društveni i politički poredak, kao i 
u odnosu na državu koja jeste bila objekt te politike. Reći da marksistička 
klasistička politika odumiranja države više nije na delu ne znači negirati 
je, negirati da je ona postojala i da je imala svoju singularnost mišljenja 
politike. Ali, neminovno je suočiti se sa tim da je završena kako bi se 
moglo pristupiti onome što je na delu danas, u savremenom trenutku. 
Država više nije vezana za kategoriju revolucije, čak i ako danas živi u 
obliku metafore ili indicije proleterske revolucije ili diktature proletarijata, 
jer uništenje države nije na delu ni u jednoj partijskoj politici, kao ni u oni-
ma koje prizivaju socijalizam. Podsetimo se, socijalističke države su imale 
ideju komunizma, ali se pitanje države i njenog nestajanja nikada nije 
postavilo. Za Lazarisa je ciklus koji traje od Komunističkog manifesta do 
kraja XX veka završen, a kategorije revolucije i komunizma kao oslonci 

     9   Sylvain Lazarus, Chronologies du présent, 1 (Hronologije savremenosti, 1): La clôture du
          classisme (Zatvaranje klasizma), Pariz, 2018. godina, prevod: GKP.
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kojima se zauzima pozicija prema državi nisu više efektivne. Njegovo pi-
tanje je kako danas možemo zauzeti stav prema državi ukoliko ove kate-
gorije više nisu oslonac i predlaže pristup pitanju države odnosom ljudi 
prema državi, a on je danas uglavnom obeležen prećutnom saglašnošću, 
intimnom adekvacijom svesti sa državnim poretkom10. Države treba da 
bude, treba da postoji, i ona se čini jednom konstantom. Kao pravna drža-
va, ona obezbeđuje prava ljudima kao svojim državljanima i zato je mora 
biti. Između treba i mora mogla bi da postoji razlika, koja se međutim 
anulira, dok je izjadnačavanje ove dve pozicije manifestacija pristajanja 
na državni poredak i njegove naredbe. Jer države mora biti i to je situacija 
kakvu danas imamo.

Ali, već smo videli da država ne poštuje prava ljudi što svedoči o promeni 
u njenom načinu funkcionisanja i o njenoj transformaciji. U Francuskoj 
je pre samo deceniju ili dve rad nosio prava, odnosno, rad je bio pravno 
utemeljen i moglo se zahtevati da ta prava budu poštovana. Pomenuti 
radnici bez papira su to činili svojim preskripcijama i iskazima: radnik, to 
se računa – rad se računa, papiri za radnike bez papira, sve do 2000. godine 
kada ta prava zakonodavne i regulatorne mere države počinju potpuno da 
negiraju. Pre toga, sećamo se, dogodila se konfesionalizacija radničkih 
štrajkova. Ako je danas slučaj takav da država više nije država za sve, da 
više ne uzima u obzir sve i koja poštuje prava ljudi, šta raditi? Za Lazarisa, 
sekvenca političkog kapaciteta sa stanovišta ljudi je završena 2007. godine 
uvidom da država tada nije bila država za sve. Danas je nosilac državnog 
dispozitiva ono što on naziva odvojenom državom. Da li se nešto novo 
pojavljuje sa pokretom Žutih prsluka, možda politički kapacitet sa sta-
novišta ljudi, ostaje da se vidi u radu sa članovima tog pokreta. Nekih 
naznaka o tome ima i kontakti sa njima kao i istraživanje su u toku.

Međutim, šta se događa u Srbiji po pitanju države i odnosa ljudi prema njoj? 
Možemo li povući paralelu sa Francuskom ili moramo uzeti u obzir isto- 
rijski i politički kontekst u kome se ona transformisala? Mi danas kao 
Grupa govorimo o kršenju prava ljudi na lokalnu i mesnu samoupravu i u 
tome smo istrajni. Vlast tvrdi da poštuje čak i zakone koje su usvojili nji-

     10   Sylvain Lazarus, Chronologies du présent, 3 (Hronologije savremenosti, 3): L’arche des
            révolutions (Lûk revolucija), Pariz, 2018. godina, prevod: GKP.

hovi prethodnici, sada opozicija, ali je to samo retorička figura koja ima 
ulogu perpetuiranje sukoba, jer vlast krši zakone i akte koje je sama do-
nela. U pitanju su izmene Zakona o lokalnoj samoupravi usvojene 2018. 
godine, dok je novi Statut Grada Novog Sada usvojen 2019. godine, a na 
delu je neuvažavanje i jednog i drugog. Zakonima i aktima garantovani 
načini učešća ljudi u upravljanju poslovima od javnog interesa za lokal- 
nu zajednicu, poput zborova građana, narodnih inicijativa i referenduma 
koje ljudi mogu sami da iniciraju, čak i kada to urade, vlast ne uvaža-
va. Ono što smo primetili ukidanjem opština u Novom Sadu je proces 
centralizacije političkog odlučivanja koji je poslednji put viđen dolaskom 
Slobodana Miloševića na vlast 1989. godine kada je ukinuo sedam posto-
jećih opština u Novom Sadu. Danas je taj proces doveden do kraja i Novi 
Sad je postao verovatno najveća jedinica lokalne samouprave u Evropi gde 
su odluke centralizovane vlasti maksimalno udaljene od samih ljudi. Da-
nas možemo da vidimo da se centralizacija povratno odražava i na mesnu 
samoupravu i mesne zajednice (MZ), a početak celog procesa smo opazili 
njihovim zatvaranjem počevši od 2017. godine kada su održani izbori za 
Savete većine MZ u gradu. Tada ih je članstvo Srpske napredne stranke 
(SNS) u potpunosti zauzelo i onemogućilo svaki kontakt građana sa ovim 
lokalnim institucijama. Opozicija je te izbore bojkotovala, a problem je 
što taj bojkot nije bio aktivan što bi moglo biti poučno za bojkot koji se 
u ovom trenutku priprema povodom republičkih i lokalnih izbora 2020. 
godine.

Da li centralizacija vlasti krajem osamdesetih godina prošlog veka i tokom 
raspada socijalističke Jugoslavije ima veze sa politikom države koja je uvela 
Srbiju i zemlje bivše Jugoslavije u rat? Oduzimanje autonomije pokraji-
ni Vojvodini, ukidanje nižih nivoa vlasti, a time i autonomije političkog 
odlučivanja ljudi čije mišljenje više nije moglo da se čuje, jedna je od pre-
dispozicija rata. Da li je ratom, kao manifestacijom nasilja države, mo-
guće identifikovati još neke političke procese, poput transformacije same 
forme partije? Kada je Francuska u pitanju, za Lazarisa je prelomni tre-
nutak koji je označio nestajanje postojećeg državnog dispozitiva događaj 
iz Prvog svetskog rata, kada su partije kao klasističke formacije ušle u 
Sveti savez odustajući od štrajkova radnika radi učešća u svetskom ratu. 
Forma partije je iz klasističke partije radnika prešla u državnu organi-
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zaciju zbog svoje nemogućnosti da se sama odredi prema pitanju rata i 
nacionalnom pitanju. Upravljanje države se proširilo na upravljanje čita-
vim narodom, uključujući radnike kao klasu i etatizujući ih na taj način. 
Ovde je reč o zastarevanju forme klasne partije i njenom uspostavljanju u 
partiju-državu kao novu formu države u tom trenutku. Od tada su parla-
mentarne partije u Francuskoj potpuno interiorne u odnosu na državu i 
deluju isključivo s ciljem da obezbede pristup upravljanju državom putem 
izbora. One se više ne poistovećuju sa klasom, niti su njeni predstavnici, 
već sa programom i ideologijom – demohrišćanskom, liberalnom, soci-
jal-demokratskom, itd. Regrutovanje se vrši u svim slojevima i klasama 
društva i ono više ne zavisi od društvenog porekla članova partije, tako 
da partije postaju kompozitni nosioci državne politike koju spajaju sa 
društvom. To omogućava da partija-država postane multifunkcionalna i 
da takođe biva prisutna u društvu koje na taj način etatizuje. Lazarisova 
teza je da je upisivanje radničke klase u prostor države uslov za nastajanje 
partije-države. I u svakom pojavljivanju partije-države, prisutan je rat11.  

Za Lazarisa, ovo je proces karakterističan kako za parlamentarne tako 
i za socijalističke režime. Istraživanje kineskih i sovjetskih kombina-
ta koje je svojevremeno realizovao, otkrivajući jedan potpuno orga-
nizovan život i rad po uzoru na državu kao državu u malom, govori o 
postojanju kompozitne partije koja je upravljala svim delovima društva 
etatizujući ih. Čak je odlučivala ko je član partije a ko ne. Što se socija- 
lističke Jugoslavije tiče, nismo se temeljno bavili istraživanjem ove for-
macije da bismo izveli zaključak o događaju koji bi označio pojavljivanje 
forme partije-države. Da li je on očigledan u smislu da je to događaj 
konstituisanja SFRJ ili je rat devedesetih godina označio konačno uvo- 
đenje radničke klase u prostor države, teško je od ratnih događanja vi-
deti. Svakako bi bilo važno videti koji je to događaj, jer transformacija od 
jednopartijske do višepartijske države kao proces to ne mora biti. Ono 
čega se sećamo jeste izjava zvaničnika jedne od bivših jugoslovenskih re-
publika, tada već nezavisne države, da nam treba hrvatska država radi 
hrvatske ekonomije, a o radničkim pravima se razgovara posle, ako se 
uopšte i razgovara. Klasa kao kategorija novonastalih država i partija 

     11   Sylvain Lazarus, Chronologies du présent, 1 (Hronologije savremenosti, 1): La clôture du
            classisme (Zatvaranje klasizma), Pariz, 2018. godina, prevod: GKP

potpuno nestaju. Ono što danas dominira javnim diskursom, jeste sin-
tagma zarobljena država, i to zarobljena privatnim interesima pojedinaca 
ili grupa koji se ostvarivanjem tih interesa bogate. To je termin koji je 
skovala Svetska banka da bi označila procese korupcije u Rusiji nakon 
raspada SSSR-a. Lazarisov komentar na tu sintagmu je kratka opaska: 
da li bi suprotno od zarobljene bila deljiva država. Šta bi značilo deliti 
državu? Izaći na izbore s ciljem parlamentarnog učešća u vlasti i u upra-
vljanju državom, konstantna izborna kampanja i mobilizacija, ići i gla-
sati – prakse su koje su potpuno upisane u prostor države. Osim njenog 
prostora, nema drugog i drugačijeg mišljenja politike i oblika političkog 
organizovanja.

Međutim, postavlja se pitanje da li u ovakvom državnom dispozitivu, po 
Lazarisu, uz nestajanje kategorije revolucije, govorimo o nestajanju kate-
gorije politike. Ako se tvrdi da ne postoji politika osim one koja nosi teoriju 
države i specifično, teoriju alternative državi, da li je u tome moguće nešto 
uraditi što bi bilo na strani ljudi. Hoćemo li odlučiti da je moguće imati teori-
ju države, progresivan, politički odnos koji ne ulazi u predlog o dobroj državi i 
teoriji alternativne države? Ako takva odluka postoji, tada je moguće formi-
rati iskaz politike koji glasi na distanci od države. To bi značilo postaviti 
pitanje šta može biti sa politikom koja bi se gradila sa stanovišta ljudi i ne 
isključivo u prostoru države; sa politikom koja se ne formira samo zahtevi-
ma ljudi prema državi, već onim što je moguće na strani ljudi. Kada kažemo 
da može da postoji politika sa stanovišta ljudi nikako ne treba umanjivati i 
obezvređivati moć i težinu države, njen destruktivni i vrlo često kriminalni 
karakter, već da je nikako ne treba učiniti jedinim referentom i isključivim 
organizatorom onoga što se smatra da je kapacitet ljudi. U tom smislu, 
traganje za novim terminima ne bi trebalo da se vrši pod pretpostavkama 
stvaranja nove države, jer njome nije moguće suprotstaviti se sadašnjoj, ko-
rumpiranoj državi. Po rečima Lazarisa, traganje za novim terminima treba 
da se dešava u prostoru sopstvene, nove organizacije, na strani ljudi, što ne 
znači da se u tom traganju neće postaviti pitanje postojeće države. Ali, sub-
jektivnost ljudi ne treba da bude u funkciji protivljenja državi, već u funkciji 
izumevanja novog prostora delovanja i principijelnosti. Zato je suštinsko za 
politički rad danas istaći prostore svojstvene ljudima u kojima je moguće 
pronaći njihove subjektivne i političke iskaze.
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Da li se danas u Francuskoj pojavljuje nešto novo, u smislu politike koja 
bi bila sa stanovišta ljudi? Lazaris već neko vreme radi sa ljudima koji 
učestvuju u pokretu Žuti prsluci (Gilets Jaunes), koji je nastao sredinom 
novembra 2018. godine. On radi zajedno sa svojim prijateljima u gru-
pi koja nosi naziv Ima nas koliko nas ima (Nous sommes Quelques-Uns) 
i oni smatraju da pokret Žutih prsluka svojim inventivnim karakterom 
ide u susret njihovoj preokupaciji koja se tiče politike kao odluke, kao 
subjektivne afirmacije, kao moći samih ljudi, sa stanovišta ljudi, a ne 
države i partija. U ovom pokretu, recimo, pitanje reprezentacije se tre-
tira na sasvim drugačiji način od uobičajenog, jer ljudi obično žele da 
ih država predstavlja, čime ona dobija monopol nad reprezentacijom 
kao isključivo njenom kategorijom. Žuti prsluci odbacuju reprezentaci-
ju od strane države, predstavljaju se sami, a kada idu na pregovore sa 
državom, to rade insistirajući da su misionari koji govore u svoje ime, 
a ne glasnogovornici koji reprezentuju pokret. To je za Lazarisa sasvim 
nov način obraćanja državi koji je koncipiran sa stanovišta ljudi. Stoga 
je jedno pitanje kakav efekat pokret ima na državu, a sasvim drugo ono 
što se dešava na strani pokreta koji izumeva nove pozicije i gradi neš-
to novo, makar na kratko. Pokret Žutih prsluka je organizovan dvostra-
no i kombinovao je okupaciju kružnih tokova na saobraćajnicama i 
učestvovanje u protestima. Ljudi su se upoznavali boraveći na kružnim 
tokovima, uvažavali su sopstvene živote koje država više nije uvažavala i 
izneli su zahtev za drugačiju raspodelu javnih dobara. Na protestima su 
praktikovali sasvim novu leksiku u kojoj je Macron, démission! (Makron, 
ostavka!) najzapaženiji iskaz, za razliku od uobičajenih zahteva i predlo-
ga koje nose društveni pokreti danas (recimo, pozivanje na opšti štrajk 
ili na naredne izbore). Oni kažu da više ne mogu da žive onako kako 
su morali da žive do sada, da je trenutni poredak pogrešan, arogantan, 
prezriv prema njima i korumpiran12. Oni tvrde da njihov pokret nije soci-
jalni već nacionalni, ali ne u smislu nacionalizma koji bi podrazumevao 
isključenje imigranata, već nacionalni jer se pokrenuta pitanja odnose na 
sve u Francuskoj, uključujući strance. Žuti prsluci tvrde da biti Francuz 
mora da znači otvaranje i ostvarivanje prava, što danas nije slučaj jer je 
odvojena država fokusirana na nasilje i isključenje. Ključna kategorija 

     12   Nous sommes Quelques-Uns (Ima nas koliko nas ima): Contemporains des Gilets Jaunes (Savre-
             menost Žutih prsluka), Pariz, 2019. godina, prevod: GKP.

na koju se pozivaju je zahtev za novim javnim moralom jer privilegije 
vlasti u odnosu na stvarne uslove života ljudi ukazuju na njen nemoral i 
koruptivnost. Ne zaboravimo da su pokret Žutih prsluka pokrenuli ljudi 
koji odbijaju da žive onako kako su morali do ovog trenutka. Iskustvo 
njihovog okupljanja i otvaranja ovih problema kroz diskusiju, okupiranje 
kružnih tokova i proteste, ostaju trajno i važno iskustvo.

Susreti sa aktivistima i organizacijama iz Srbije

Tokom većine susreta i razgovora sa Lazarisom ugošćavali smo članove 
organizacija čiji smo rad smatrali relevantnim za politiku koja je nosila iz-
vesne subjektivnosti i specifičan rad sa ljudima. Učitelj neznalica i njegovi 
komiteti je organizacija i udruženje građana iz Beograda koje je od prvog 
susreta učestvovalo u tim radionicama i razgovorima. Jedno od ključnih 
pokrenutih pitanja bilo je: Na koji način je moguće zauzeti politički stav 
van dispozitiva i prostora političkih partija i van dispozitiva nauke? Da li je 
pitanje države i vlasti središnje za politiku? Da li misliti, govoriti o politici i 
baviti se politikom znači pronaći drugačiji način od načina vlasti? Članovi 
ove organizacije su preneli svoja iskustva u radu i saradnji sa radnicima i 
veteranima i izneli sopstvena viđenja nacionalizma i privatizacije u Srbiji 
u poslednjih 25 godina. Članovi Učitelja neznalice su smatrali da prostor 
prava i ne postoji ako ga država ne prepoznaje i postavljali su pitanje ka-
kav bi bio prostor prava ako nije državni? Prema Lazarisovom iskustvu, 
jedina stvar koja se radi po pitanju prava je da se država primora da ga 
primenjuje. Jer, recimo, ne bi trebalo prihvatiti da danas postoji dete koje 
ne može da ide u školu. Kada uđe u bilo koje od predgrađa Pariza, uvek 
sretne oko 50 do 100 dece koja ne mogu da idu u školu. To znači da bi tre-
balo nešto da se uradi kako bi se situacija promenila. Jer razlog tome je što 
institucije ne poštuju i ne primenjuju prava, ponekad ne baš u potpunosti, 
a ponekad uopšte ne. U tom smislu, danas kada govorimo o masovno or-
ganizovanim ljudima, govorimo o onima koji su masovno organizovani u 
državnim i partijskim strukturama.

Učitelj neznalica je dao primer svog rada na zakonima, konkretno na Za-
konu o stečaju koji su pisali zajedno sa radnicima. Do toga su došli iz situ-
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acije izolovanog rada pojedinih grupa radnika na pojedinačnim slučajevi-
ma, a zatim i zajedničkog rada na njihovim rešenjima u okviru postojećeg 
zakona. To je bilo gotovo nemoguće, jer je važeći zakon postavljen pro-
tiv njihovih interesa. Međutim, pošto istovremeno postoji opterećenje 
pravom i zakonom kao mogućnošću da se neki problem reši, došlo se 
do toga da bi artikulisanje alternative bio njihov predlog novog zakona. 
U situaciji u kojoj su radili, to se pokazalo mogućim i podsticajnim za 
ljude da razmišljaju o celini, a ne samo o sopstvenom problemu, kako je 
rečeno. Posle godinu dana rada došli su do teksta zakona koji ispunjava 
njihove ciljeve i u skladu je sa Ustavom i pravnim sistemom Srbije. Nji-
hovi ciljevi su bili da se omogući reorganizacija preduzeća u stečaju da 
bi mogla da nastave da rade i da radnici budu uključeni kao subjekti te 
reorganizacije. Po njihovim rečima, borba za zakon je nešto što ih takođe 
vezuje za suverenitet, za državu, naciju i nalaze da su prinuđeni da operišu 
u tom prostoru. Postavljali su pitanje kako sada da zastupaju ono što su 
uradili, a da pri tome argumentacija bude prepoznatljivo drugačija od 
nacionalističke koja brani suverenitet. U toj situaciji za Lazarisa postoje 
dva moguća pristupa. Jedan je šta kažu oni koji su protiv toga što se pre-
duzelo, a drugi pristup je ono što sami akteri procesa kažu u vezi sa onim 
što rade. S tim u vezi, naveo je da je godinama radio sa jednom grupom 
ljudi u Dakaru, u Senegalu. Svake godine za vreme kišnih sezona dešavale 
su se poplave određenih kvartova i postojali su veliki programi pomoći 
tim ljudima, državni i međunarodni, ali je dolazilo do ogromne korupcije 
i ništa od pomoći nije stizalo ljudima. A savršeno dobro se znalo zašto 
je dolazilo do poplava. Ispod tih kvartova podzemne vode su se izvlačile 
pumpama, ali se sa tim prestalo u jednom trenutku i voda je bila gotovo u 
nivou sa zemljom. Kada padne velika količina kiše, zemlja ne može da je 
apsorbuje i dolazi do izlivanja. Trebalo je vremena da se shvati zašto je to 
tako i mnogo se radilo sa ljudima na tome. Rezultat njihovog rada je za-
jedničko pisanje publikacije o tome kako se mogu sprečiti poplave. U vezi 
sa rečju ekspertiza, radi se o ekspertizi o jednoj situaciji od strane ljudi, 
odnosno o njihovoj kompetenciji. Drugi navedeni primer je da je u blizini 
Pariza država htela da ukloni čitav jedan stambeni kvart i u tom slučaju su 
Lazaris i njegovi saradnici postali kompetentni za pravo koje se tiče sta-
novanja. Zajedničkom borbom su uspeli da spreče uništavanje tog kvarta 
i raseljavanje ljudi. Iskustvo da i ljudi mogu da budu kompetentni jeste 

osnova vladanja datom situacijom. U tom smislu, opisani rad na Zakonu 
o stečaju uopšte ne treba videti kao zakoračenje u prostor države, već kao 
sticanje kompetencije ljudi. Tome je Lazaris dodao primer da su pre oko 
petnaest godina u Francuskoj sastavili nacrt zakona o strancima zasno-
van na radu kao izvoru prava. Bavljenje situacijom i kompetentnost o toj 
situaciji koju ljudi stiču boreći se je suštinska. Sa druge strane ili tome u 
susret, ekspertiza države najčešće je krajnje osrednja, potpuno pristrasna 
i nasilna.

U slučaju pisanja Zakona o stečaju, jedna od motivacionih tačaka za Učite-
lja neznalicu bio je stav da je iz pozicije države to nemoguće uraditi. Doda- 
tno, energija radnika se trošila u radu na antikorupciji i insistiranju na do- 
slednoj primeni postojećeg okvira zakona. Po njihovim rečima, uspehom 
bi smatrali da je nacrt ušao u parlamentarnu diskusiju, ako ga jedan po-
slanik stavi na raspravu. Do tog poslanika se nikada nije došlo. Paralelno 
i neodvojivo od nacrta zakona, pravljen je vodič kroz stečaj koji pokazuje 
radnicima kako da deluju u postojećim zakonskim okvirima da bi ostvari-
li svoja prava. Rad na zakonu predstavlja otvaranje jednog novog prostora 
mogućeg, ali mobilizacija radnika da ostvare svoja prava je sasvim dru-
ga stvar jer se mora uzeti u obzir postojeća situacija na koju se reaguje. 
Prema Lazarisovim rečima, nije isto raditi na novom zakonu i raditi sa 
preduzećem kojem preti zatvaranje da bi radnici ostvarili maksimum pra-
va po važećem zakonu. Za njega postoji otvoreno pitanje o eventualnoj 
moći ljudi koje se ovde javlja u dva registra: u registru borbe i otpora i u 
registru mišljenja koji je više u skladu sa savremenom situacijom. Pronaći 
put u okviru prvog registra (pobune) je teško, a pronaći ga u okviru dru-
gog je još teže. Takođe, put prvog registra ne vodi ka drugom, jer oni ne 
korespondiraju međusobno. U predgrađima u Francuskoj, recimo, mogu 
da se prave grupe koje će raditi na mišljenju odnosa ljudi prema državi 
ili prema religiji. A može se u istom trenutku pokušati sa mobilizacijom 
ljudi, recimo, da neka porodica ne bude izbačena iz stana u kojem živi. To 
su dva prijateljska procesa, ali su odvojena i to razdvajanje je nužno. 

Aktivisti iz UPSS – Udruženog pokreta slobodnih stanara iz Niša koji su 
učestvovali na sastanku i radionici organizovanoj 2018. godine, tada su 
izneli glavne tačke organizovanja ovog pokreta u koji je građane okupio 
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problem izuzetno visokih računa za grejanje i čije je regulisanje posta-
lo neodrživo. Njihovo organizovanje se odvijalo kroz okupljanje ljudi na 
skupštinama udruženja, na javnim diskusijama, kroz pokušaje pregovora sa 
Javnim preduzećem Toplana, kroz ulične proteste i povezivanja sa mnogim 
drugim organizacijama u Srbiji, putem apelovanja na ministarstva, uprave i 
međunarodne institucije i organizovanjem mnogih drugih akcija. Obratili 
smo pažnju na dve bitne tačke koje su predstavljale generativan i fokusi- 
ran rad UPSS-a. Prva je tzv. prazna stolica ili mesto u Nadzornom odboru 
JP Toplana. Ova akcija je za nas bila bitna jer je svedočila o borbi građana 
za učestvovanje u radu institucija i neposrednom upravljanju stvarima 
od javnog i zajedničkog interesa što je garantovano Zakonom o lokalnoj 
samoupravi, bez potrebe da se učestvuje u njima putem kandidovanja na 
izborima a potom sračunavanja koalicionog kapaciteta, što put učešća u 
radu institucija čini neizvesnim. Prazna stolica u Nadzornom odboru nije 
bila predviđena statutom javnog preduzeća, ali nije ni zabranjena, što je 
predstavljalo osnovu da je članovi UPSS-a zatraže, a zatim i ostvare. Iako 
bi se učešće u radu ovakve institucije putem prazne stolice moglo smatrati 
limitiranim s obzirom da ono ne znači i mogućnost donošenja odluka 
o radu preduzeća, ovaj zahtev i njegovo ostvarenje predstavljaju primer 
inventivnosti organizovanih ljudi. Pre svega, ovo je bio način praćenja i 
kontrole načina rada javnog preduzeća i izvor informacija koje su potom 
služile analizi i predstavljale osnovu za generisanje akcija članova pokreta.

Nešto je drugačija situacija sa pokretanjem krivičnih prijava, što je bila re-
dovna praksa ovog udruženja, povodom nepravilnosti u radu javnih pre-
duzeća i različitih organa vlasti. Kako smo shvatili, ni jednu od mnoštva 
podnetih krivičnih prijava tužilaštvo nije pokrenulo, pa se postavilo pita- 
nje da li one predstavljaju sredstvo za neku drugu aktivnost, poput stalnog 
pritiska na vlast ili skretanje pažnje medija na aktivnosti pokreta. Ono što 
smo prepoznali kao zajedničku tačku je bavljenje akutnim problemima 
koje donose i sa kojima se suočavaju građani, sa kojima se onda zajedni- 
čki definiše problem, jer ljudi često nisu u prilici sami da ga artikulišu. U 
iskustvu ovog pokreta praksa je izgledala dvojako: bavili su se problemi-
ma koje ljudi imaju u odnosu na javna preduzeća, a zatim problemima u 
više javnih preduzeća kako bi se održao zadovoljavajući nivo mobilizacije 
građana, kako su tada tvrdili. Čini se da je ostao nejasan odnos između 

konkretnih uvida i problema koje predočavaju građani i održavanja nivoa 
njihove mobilizacije, jer ostaje pitanje oko kog tačno problema se mo-
bilišu, što znači da on ne mora biti specifičan, već da je u pitanju opšti 
problem mobilizacije. Problema je zaista mnogo i možda je moguće delo-
vati na više planova istovremeno, što podrazumeva izuzetno visok stepen 
subjektivacije i političkog kapaciteta uključenih ljudi.

Razgovori sa članovima UPSS-a su se odvijali u predizbornoj atmosferi, 
neposredno pred lokalne izbore za Skupštinu grada Beograda 2018. go-
dine. Sam UPSS je već imao iskustvo izborne politike kada je kandidovao 
građanskog kandidata za predsedničke izbore u Srbiji prethodne 2017. 
godine. Zahvaljujući ovome, kao i aktuelnim izborima u Beogradu na ko-
jima je pokret podržao izlazak Inicijative Ne davimo Beograd, moguće je 
bilo videti da ovom pokretu izborna politika nije bila strana. U tome su 
niški aktivisti nastojali da skrenu pažnju da je jedan od nosećih problema 
to što glasači daju svoj glas samo na dan izbora, ali da je u stvari potreban 
njihov angažman kako pre, tako i nakon izbora. Zbog toga bismo rekli da je 
taktika UPSS-a bila sveobuhvatna – predlagao je svoje kandidate za izbore 
jer time ljudima omogućuje da glasaju za boljeg kandidata i angažovao je 
ljude na lokalnim i konkretnim akcijama. Stoga je za njih izborni proces 
znatno širi od samog izlaska na izbore i glasanja, on takođe uključuje treći 
element koji bi bio ostvarenje Ustavom garantovanog prava svakoga da 
može da se kandiduje na izborima i da, kako su rekli, dobije ravnopravnu 
medijsku zastupljenost. Postavilo se pitanje da li je ovim praksama mo-
guće napraviti intervenciju u izborni sistem i šta bi ona tačno mogla da 
znači.

Silven Lazaris je tada skrenuo pažnju na to da postoji logika sistema i da je, 
imajući to u vidu, realno postaviti pitanje da li se zaista može biti građan- 
ski predsednik u ovakvom predsedničkom sistemu. Ako, pak, razlog nije 
u kandidatu jer je on deo sistema, postavio je pitanje koji bi onda bio ulog 
odluke građanskog pokreta da kandiduje nekoga ko je istovremeno, ili u 
polaznoj tački, van sistema, a istovremeno, ili potom, u sistemu izborne i 
partijske politike? Da li građanski pokreti time dobijaju snagu? Jer reč je o 
lokalnim pokretima građana i zato bi pravo pitanje bilo da li ovakva akcija 
pomaže radu pokreta i da li bi im olakšala delovanje na lokalnom nivou. 
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Za Lazarisa, izborna i glasačka logika ove prakse jeste logika saveza, a ne 
podele ljudi na one koji glasaju i one koji ne glasaju u okviru pokreta, što 
je smatrao dobrim potezom. Učešće u ovom procesu je po njemu dvoja-
ko: tiče se afirmisanja prava koje građani i pokreti imaju, kao što se i tiče 
se tih prava u korumpiranom i partizovanom sistemu. Pozitivan ishod 
ove prakse ne bi trebalo videti na nivou rezultata glasanja i izbora, već 
na nivou pokreta, u pogledu toga šta njemu u afirmativnom smislu ovi 
potezi mogu da donesu. Za Lazarisa, aktivisti su u ovom slučaju i putem 
svoje prakse videli tri odvojene stvari: korumpirane partije-građanske 
pokrete-izbore, dok Lazaris vidi samo dve: građanske pokrete-korumpi-
rane partije i izbore.

Nakon nekoliko godina susreta ove dve organizacije sa nama i sa Lazari-
som, mogli bismo reći da je njihov epilog u raskoraku sa onim o čemu je 
na susretima bilo reči – o konkretnom političkom radu ovih organizaci-
ja, njihovom radu sa ljudima i njihovim političkim kapacitetima koji su 
na distanci od struktura, vlasti, partija i koruptivne države. Takođe bi-
smo mogli reći da je on sasvim suprotan tome. Neki od članova Učitelja 
neznalice postali su članovi partije (a jedan čak i predsednik partije), 
čime je organizacija prestala da postoji. Takođe, ta politička partija, Soci-
jal-demokratska unija (SDU), deo je Združene akcije Za krov nad glavom 
koja je posvećena organizovanom sprečavanju deložacija i zahtevu za pra-
vo na stanovanje za sve, svakako sa svojim značajnim efektima i posti- 
gnućima. Međutim, unutrašnja organizacija ove šire unije organizacija, 
pored SDU, ima svoje turbulencije i rascepe o kojima nema javnog govo-
ra, niti jasnog pozicioniranja naspram izborne i partijske politike, iako je 
jedna od njenih članica upravo politička partija. U slučaju UPSS-a i dalje 
ostaje nejasan odnos prema izbornoj mobilizaciji, iako postoji njihovo 
posredno iskustvo učešća na izborima kandidovanjem predsedničkog 
kandidata. Takav nedefinisan odnos prema izbornoj politici je doveo do 
rascepa u samoj organizaciji čiji je ishod za sada široj javnosti i akterima 
u političkom polju nepoznat.

Što se tiče Grupe za konceptualnu politiku, mi smo nastavili da radimo, da 
postojimo i da u svoj rad uključujemo jasan stav prema izbornoj politici, 
a to je da u njoj ne učestvujemo. S obzirom da evidentiramo njenu domi-

naciju nad svim drugim oblicima političkog angažovanja i organizovanja, 
nastojimo da se bavimo politikom na način istraživanja iskaza i mišljenja 
ljudi o ovom većinskom fenomenu. Izborna politika je politika države, a 
odnos ljudi prema izborima može da uključi i odnos prema državi da-
nas. Potrebno je videti da li postoji drugačiji odnos prema državi koji 
ne bi bio u potpunosti pod njenom kontrolom i koji poput izbora i gla-
sanja neće zavisiti od same države, već će to biti odnos koji se formi-
ra iz perspektive ljudi. Naše bavljenje lokalnim politikama započeto je 
problemom stanovanja i njegove održivosti, ali je suočenje sa neposto-
janjem želje i potrebe ljudi da se organizuju ubrzo urodilo frustracijom. 
Razočarani, smatrali smo da ljudi od nas samo žele da saznaju kako da 
poprave lift u svojoj zgradi. Lazarisov odgovor na ovu konstataciju je 
da ljude zapravo zanima da im pomognemo da razumeju kako država 
danas funkcioniše, a ne samo popravka lifta. Odnosno, da se kroz pita- 
nje lifta može postaviti pitanje funkcionisanja države, a zatim i stvaranje 
novih predloga i akcija. Ubrzo smo to i potvrdili iznošenjem predloga 
pred ljude za organizovanje zborova građana u mesnim zajednicama, a 
povodom problema stanovanja i lokalne zajednice koje su oni iznosili 
pred nas. Dakle, kao Grupa nastojimo da predlažemo ljudima ono što 
smatramo da je potrebno uraditi. Pred njih stavljamo reči i predloge, 
a potom pažljivo slušamo kako reaguju i da li se u našoj međusobnoj 
interakciji uspostavlja intelektualni dispozitiv iz kojeg je moguće pone-
što artikulisati i uraditi. U slučaju organizovanja prvog zbora građana, 
ljudi su već imali sopstveno iskustvo kretanja kroz institucije dopisima i 
zahtevima, ali ih je država na višim instancama uprave odbila i vratila na 
lokalni nivo, odnosno na mesnu zajednicu. Na osnovu toga, došli smo 
do ideje i predloga da zajedno sa komšijama organizujemo zbor građa-
na – instrument mesne zajednice kojim ljudi mogu na neposredan način 
da učestvuju u njenom radu, da iznesu predlog, a zatim da diskusijom 
i glasanjem dođu do zaključka i mišljenja koje potom postaje mišljenje 
mesne zajednice. U nekoliko slučajeva smo zborove uspešno organizova-
li i mišljenje je konstituisano. Međutim, stvaranje onoga što zovemo za-
jedničkim intelektualnim dispozitivom među ljudima gotovo svaki put 
je izostalo, jer je pitanje individualne subjektivnosti dominiralo. U tome 
su ljudi čak odlazili po pomoć u lokalne odbore vladajuće partije ili su se 
odlučivali na pokretanje privatnih tužbi da bi rešili problem do kojeg im 



84 85

je stalo. Utisak je stoga da postoji nepoverenje ljudi u sopstvene političke 
kapacitete i moć koju poseduju.

Borba za neposredne oblike učešća građana u upravljanju i odlučivanju 
za nas kao Grupu ima dvojako značenje: ona podrazumeva insistiranje na 
poštovanju Zakona o lokalnoj samoupravi i ostvarenju prava ljudi na lokal- 
nu samoupravu i predstavlja formalizaciju zauzimanja distance u odnosu 
na partijsku i izbornu politiku, pošto je u pitanju neposredno učešće ljudi 
u donošenju političkih odluka, a ne posredno, putem izabranih predstavni-
ka. Drugim rečima, zborovi građana su formalizovan oblik organizovanja 
građana u lokalnoj zajednici, koji, da bi bio pokrenut, podrazumeva mini-
malan stepen organizovanja ljudi. U najmanju ruku, ako se odluče da ini-
ciraju zbor građana, oni moraju da sakupe trideset potpisa svojih komšija 
i da artikulišu predlog koji na zboru iznose pred komšije i pred pozvane 
predstavnike države. Da li je to što su formalizovan oblik organizovanja 
ljudi dovoljno da se konstituiše politički prostor među njima ostaje otvo- 
reno pitanje na koje do sada dobijeni odgovori najčešće nisu afirmativni. 
O tome svedoči činjenica da sami ljudi sumnjaju u snagu zaključka zbora 
građana i u njegov, za vlast, obavezujući karakter. U to ih ne uverava ni 
negativna reakcija vlasti na iniciranje čak tri zbora građana u poslednjih 
godinu dana koje je ignorisala i nikada nije sazvala. Ukoliko vlast nešto 
nasilno sprečava i otvoreno sabotira, treba da znamo da upravo to ima 
snagu i da je jasno postavljeno naspram njene politike. Građanski zboro-
vi građana, dakle oni nezavisno organizovani i inicirani od strane ljudi a 
ne partija ili samih mesnih zajednica u kojima sede članovi partije, nisu 
se dešavali pre nego što smo ih mi zajedno sa ljudima pokrenuli. Takvih 
zborova je na teritoriji grada i u 47 mesnih zajednica u poslednjih deset 
godina bilo svega šest. Pored zahteva za poštovanje prava ljudi na lokalnu 
samoupravu, mi kao Grupa vidimo instrumente poput zborova građana, 
mesne samouprave i mesne zajednice kao liniju razdvajanja između poli-
tike države i politike civilnog društva – mesna samouprava je prostor civil-
nog društva. On je danas naseljen državnom i partijskom politikom i naš 
cilj je rad na formulisanju novih preskripcija u kojima će se desiti novi 
spoj mišljenja politike i naše akcije. To je ujedno i novi iskaz koji smo 
formirali nastojeći da nastavimo da mislimo ono što nazivamo politikom 
civilnog društva, što je svojevremeno formirano kao predlog stavljen pred 

nekoliko organizacija sa kojima smo sarađivali. A suočavanje sa odbija- 
njem predloga je verovatno najteža stvar koju uvek treba evidentirati kada 
se dogodi da bismo bili u stanju da započnemo svoj politički rad iznova.

Za kraj

Postoje svakako još mnogi aspekti knjige Antropologija imena i Lazarisovog 
rada i mišljenja koji nisu obrađeni i obuhvaćeni ovim tekstom. Njime je 
izdvojeno i naglašeno ono što smatramo značajnim za naš rad u odnosu na 
njegove propozicije i, pošto je tako, mi slobodno možemo da kažemo da su 
u pitanju knjiga, susreti i prijateljstvo koji su obeležili i naš rad i naše živote. 
Ukoliko do sada, ovim tekstom i generalnim prijemom Lazarisovog rada, 
nije stečen utisak o ulogu, inovativnosti i njegovom značaju za mišljenje 
politike danas, onda ćemo za kraj ovog teksta navesti i naznačiti rečenicu 
kojom on završava predgovor našem prevodu Antropologije imena, koji 
glasi: Ako je mišljenje preskriptivno, misliti znači preskribovati mišljenje, 
naznačiti ga da bismo ga prizvali, prinuditi ga da bismo ga iskusili. Treba, 
dakle, misliti. U suštini, ne postoji drugo mišljenje osim preskriptivnog. U 
tome je sloboda.13

     13   Silven Lazaris, Antropologija imena, str. 31.
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Izvještaj o Stanaru kao pogovor za Izvještaj

Ovdje ću pokušati dati genezu biltena STANAR od novina do anti-novina 
s obzirom na situaciju „pokošenog medijskog polja“, ali i stanje situacije 
unutar onoga što se zove građanska politika, a onda i aktivizam. 

Šta je nama STANAR?

Ako je prvobitno možda i postojala želja da bilten STANAR tretiramo 
kao novine lokalnog tipa, kao komšijske novine koje komšije pišu za svo-
je komšije, vremenom smo, silom inercije samog polja u kom djelujemo 
ali i inercije društva u kome pokušavamo da stvaramo, postali i svjedoci 
jedne transformacije kako te naše početne i početničke želje, tako i samog 
„medija“ koji smo stvorili. Ovo „medija“ stoji pod navodnicima s obzirom 
na to da se transformacija biltena STANAR, koji je bilten jednog projekta 
(pod nazivom Lokalne politike i urbana samouprava), desila upravo od pro-
mjene našeg shvatanja medija, a onda i medijā. Jer, kako nazvati medijem 
u klasičnom smislu te riječi (dakle medija kao posrednika između odaši-
ljača informacije/poruke ka primaocu iste u procesu koji se onda naziva 
komunikacijom) jednu tvorevinu – ma koliko bila štampana na papiru i 
u formatu koji zadovoljava sve kriterijume da bi ga se moglo imenovati 
„novinskim“ – koja spontano reflektira svoju „prirodu“ u hodu, prilikom 
stvaranja gotovo svakog novog broja? Klice ovog po svemu autodestruk- 
tivnog samopropitivanja posijane su već od prvih brojeva i tekstova u 
kojima pokušavamo promisliti šta je to što STANARom želimo uraditi i 
postići i šta je to što, na kraju krajeva, radimo? Zamišljen kao „novina 
zainteresiranih“ za zainteresirane, on je isprva i mišljen kao klasični medij 
kojim „obaviještena manjina“ želi izvijestiti zainteresiranu većinu (ma-
kar ona bila samo većina u lokalu ili komšiluku) o onome čime se, u 
tom trenutku, ta manjina bavi. Bilten je glasilo projekta, a projekat je 
bio iniciran od strane jednog udruženja građana, dakle nevladine orga-
nizacije. Biltenom smo željeli obavijestiti naše komšije da mi u njihovoj 
blizini nešto radimo a da se to što radimo tiče i njih i da to, štaviše, može 
da im bude od koristi. Na taj način mi smo ih pozivali i njihove spo-
radične odgovore na ovaj naš nadražaj bilježili smo u svoje uspjehe, pa 
se u nekoliko prvih brojeva širila i mreža saradnika u biltenu. Uredni- 
čku koncepciju smo, kao i sam projekat, mislili kao otvorene i inkluzivne, 
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poziv se odnosio na sve građane koji zaključe da ih se tiču stvari o koji-
ma raspravljamo, na kojima radimo i o kojima, potom, i izvještavamo, 
odnosno pišemo. I prva dva broja zaista jesu izgledala kao dosta šareno-
liko lokalno, komšijsko glasilo koje želi reći svom neposrednom okruže-
nju kako je njegov (važan) dio. Među temama su dominirale one koje 
su se odnosile na „konkretna pitanja“ vezana za urbanizam i komunalna 
pitanja. Naravno, bilo je tu i tekstova kojima se „polagao račun“ o politici 
grupe koja tom svojom politikom stoji iza projekta iza koga, tek onda, 
stoji i list  kao njegovo glasilo. Međutim, dominantna tendencija bila je 
da se list učini što pitkijim i novinskijim i da se tako jasno i pitko sročena 
„poruka“ prenese čitaocu. Što je, kako rekoh,  klasična medijska konste-
lacija. Otud i „šarene strane“ u vidu urbanističkog rječnika/pojmovnika 
sa mnoštvom karikatura.

Kako smo stasavali, a stasavali smo skupa (i usprkos) okolnostima koje su 
nas, kao organizirane građane, mljele i oblikovale, iz broja u broj sve više 
tekstova bavilo se autorefleksijom položaja u kome se nalazimo, a to je bio 
položaj „nosioca projekta“ i organizatora jednog poduhvata čiji dometi, 
čak i ako i dalje ne premašuju okvire lokalnog i komšijskog, ne mogu 
ignorirati činjenicu da u samom načinu na koji se tim pitanjima bave 
prebacuju klasične zahtjeve novinskog formata. Sumiranje i redefiniranje 
onoga što se radi dok se to nešto radi teško da se može smatrati održivom 
uređivačkom politikom. Osim u slučaju da to što uređujete baš i nije „list“, 
a ni da ono što u tom ne-listu objavljujete i nije neka „poruka“ koju, sažvaka-
nu, gotovu i hladno objektiviziranu želite servirati čitalaštvu kao – vijest. 
Zbog toga se u središnjim brojevima sve više uočava jedna spoznaja nas 
koji na STANARu radimo da njime nismo dužni bilo kome „otvoriti oči“ 
niti mu dati korisne servisne informacije što jeste spoznaja koja nije mo-
gla doći bez najraznovrsnijih saradničkih iskustava među kojima ima i 
onih koja su bila dobrano prožeta domaćinsko-preduzetničkom logikom. 
Mi smo se tek u hodu dosjetili toga da smo, želeći da ljudima pružimo 
„informacije“, nužno morali biti viđeni kao nekakav komšijski almanah, 
kao neka vrsta „socijetarne telefonoteke“ (postojala je i jedna, srećom na 
kraju konsenzusom odbačena ideja da u biltenu objavljujemo i važne lo-
kalne i gradske brojeve telefona). 

Ovaj svojevrsni „obrat“ u STANARu posljedica je obrtanja aktivističke ma-
trice prema kojoj su aktivisti oni koji „senzibiliziraju, educiraju i informišu“. 
Sudarajući ove klasične aktivističke zahtjeve sa iskustvima na terenu u ko-
jima se ova vrsta patronizacije ljudi poklapa sa državnim i paradržavnim 
praksama mi smo se, gotovo preko noći počeli pitati: a šta ako smo mi ti 
koji bismo željeli biti „senzibilizirani, educirani i informisani“? Ili, dalje, 
šta ako je i to lažni zahtijev, da ne kažem lažna dilema? Tko je to koga bi-
smo nečemu mogli poučiti a da u isto vrijeme od njega ne učimo, između 
ostalog, i o tome šta (zajedno) možemo uraditi na pitanjima koje zajed-
nički pronađemo za problematična? Čemu ta silna (čak i aktivistička) po-
treba da se objektalizira sagovornik i da se pretvara u „objekt na kom se 
primjenjuje (prva) pomoć“? Zato smo sa ljudima koji su nam se javljali 
probali zajednički doći do riječi, a onda i pitanja na kojima bismo mogli 
raditi. Zajednički.

Lomove u spoznaji (a ovdje se misli i na spoznajne uvide stečene političkim 
mišljenjem – koje nije mišljenje politike) nužno prate i pitanja identiteta 
koja se uspješno rješavaju onog trenutka kada se kurtališete same koncepcije 
identiteta. Pitanje identiteta, kao pitanje koje nam se postavlja iz rđave 
beskonačnosti („Tko smo?“, „Šta smo?“), mijenjamo za odluku da ne odu-
stanemo da se pitamo o onome što je za nas problematično, da ta pitanja 
postavljamo otvoreno i javno i da ohrabrujemo i druge koji imaju slična 
pitanja da ih skupa sa nama postavljaju i da, isto tako, skupa sa nama 
zahtijevaju i odgovor na njih i to od onih koji su proceduralno i zakonski 
dužni da odgovore na pitanja daju. Zbog toga cirkularnost identitetskog 
pitanja mijenjamo za tačkastost/punktualnost procesā pītanja čiji su isho-
di krajnje neizvjesni i za koje nema nikakve garancije da odgovaranje na 
njih neće dovesti do nekih novih upitanosti, sve dok se odgovor na neko 
od postavljenih pitanja ne ispostavi kao rješenje problema za koji se, za-
jedno sa tim drugima, pitamo.

U našem slučaju, ovaj prelom došao je sa uvidom da je tematika stanovanja 
(skupa sa urbanističkim pitanjima koja uz to idu) od koje smo počeli pro-
jektno da se organiziramo, nedovoljna kao okvir daljeg rada i aktivnosti, 
iako su sva pitanja iz tog polja i dalje otvorena s obzirom na to da, u ovim 
okolnostima, teško da mogu da ih riješe/„zatvore“ i mnogo „jače sile“ nego 
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što je to grupa organiziranih ljudi okupljenih oko jednog problema. No, 
ova konstatacija ne znači da ta grupa zbog nje (konstatacije) ne može da 
podigne ulog, pa smo mi upravo tako nešto i učinili: uvidom koliko malo 
toga možemo da uradimo za pitanje stanovanja u uslovima u kojima je 
Država u stanju totalne zakonske i parazakonske ofanzive protiv svojih 
građana (a donošenje Zakona o stanovanju početkom 2017. godine samo 
je najotvoreniji primjer toga) mi smo se uveli u odluku da svoju politi-
ku i pažnju usmjerimo ka onom slijepom mjestu koje se pokazalo kao 
izvorište problema – pitanju uprave (lokalne, ali i one koja to nije), a onda 
u tom ključu i onome što nam i dalje stoji u nazivu projekta: samouprave. 
Jer, Zakon o stanovanju samo je posljedica politike države koja se povlači 
iz svojih nadležnosti prepuštajući čitavo polje socijalnih pitanja (stano-
vanje, školstvo, zdravstvo, penzije) tržišnoj de-regulaciji.

Na ovoj rasjelini dviju „tektonsko-problemskih“ ploča – one stanovanja i 
one uprave – dešava se još jedan podtalniji saznajno-politički lom: sa pita- 
nja i problematike stanovanja i urbanističko-komunalnih pitanja, tj. onoga 
što bi se moglo nazvati „čistim aktivizmom“, mi smo se pomjerili ka pi-
tanjima politike civilnog društva, što možemo nazvati i „najčistijom mo-
gućom politikom“ (s obzirom na to da je „čistu“ politiku za sebe rezervirala 
akademska misao koja ne miče dalje od devetnaestovijekovnih univer-
zitetskih podjela) u ovom trenutku, jer odbijamo politiku svesti na izbor-
nu politiku i time ju isporučiti agentima i aparatima partije-države (ovoga 
puta ne više partijske države ili države-partije u kojoj se različite parti-
je bore čiji će program postati državni program – premisa o „pluralnosti 
političke ponude“, supermarketu političkih ideja – već se sada radi o državi 
koja je jedina u stanju ponuditi infrastrukturu za vladanje i koja ovu nudi 
kao plijen u stalnoj igri rata koji se uvijek iznova obnavlja u svakom iz-
bornom ciklusu). Za nas je politika s onu stranu ovako shvaćene politike 
(koju neki od nas vole nazvati i policijom, dok je za druge to neka vrsta 
feudalne raspodjele vlasti na zaposjednutim teritorijama i tako teritori-
jaliziranim ljudima) i pripada potpuno drugom registru – registru ljudi 
koji misle, govore a onda i donose odluke da na nečemu zajedno rade. Ovu 
odluku na moguće smatramo i minimalnim početnim uslovom, ali često 
imaksimalnim ishodom politike na strani ljudi.

Kako dalje?

Vođenje ovako shvaćene politike za nas, kao grupu a onda i izdavače 
STANARa, neodvojivo je od onoga što zovemo istraživanjem. Istražujemo 
ono što u analitičke svrhe možemo nazvati „govorom, diskursom i leksi-
kom“, a pošto nismo, opet ni kao grupa ali ni kao pojedinci, dio akadem- 
skog dispozitiva, to je polje ovakvog našeg djelovanja u uslovima opstru- 
kcije javnih institucija i prostora od strane partijskih poslušnika i službenika 
koji se ne bave svojim poslovima, istovremeno i jedino koje nam je pre- 
ostalo: javnost. Javni govor je jedini govor koga se možemo poduzeti, s 
obzirom na upravo konstatiranu zatvorenost svih ostalih „ulaza“ i to je 
jedini način da pokušamo uraditi nešto što bi bila „reinvencija institucija“. 
Glas ljudi koji na ovaj način želimo oprisutiti znači samo jedno – da glasno 
pitamo te ljude o tome šta bi bila njihova odluka, dakle, koja je to odluka 
zainteresirane manjine ili koji bi možda bio predloženi odgovor ljudi na 
pitanja koja im nitko nije postavio do li oni sami. Kod odluke i riješenosti 
da se iza nje stane, ne postavljamo pitanje nadležnosti niti kompetencije, jer 
smatramo da svaki čovjek zadovoljava „kriterijum minimalne ekspertize“ 
ako stoji iza odluke da nešto hoće ili neće. Pitanjima saznajemo, a potom 
dobijene odgovore dijelimo – medijski. 

Otuda i STANAR možemo shvatiti kao inverziju novina, kao anti-novine 
koje su krajnji rezultat jedne tendencije započete dilemom: kako bi izgle-
dale novine koje bi pravili čitaoci za same sebe kao čitaoce, a da to onda 
bude zanimljivo i za druge, do te mjere da i oni sami požele postati takvi 
pisci-čitaoci? Ponašali smo se, dakle, kao što smo se ponašali i prilikom 
stvaranja GKP-a, kada smo htjeli napraviti takvu organizaciju čiji bismo 
članovi željeli postati. I onda smo ju i napravili. Na kraju krajeva, kako da 
sa glasilom ne uradimo isto što i sa organizacijom nastalom u cilju oglaso- 
vljenja nijemih i neubrojanih i politikom koja zaziva njihov glas. Glasilo 
parija kojih je toliko koliko ih se u datom prostorno-vremenskom presjeku 
i steklo.







Prilozi izveštaju                                                             
izbor tekstova iz Biltena STANAR
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Lokalne politike i urbana samouprava naziv je du-
goročnog projekta posvećenog jačanju civilnog 
društva na način revitalizacije lokalne samouprave. 
Motivacija građana za uključivanje u procese odlu- 
čivanja i udruživanja na lokalnom nivou, izgradnja 
modela osnaživanja osnovnih jedinica udruživa- 
nja građana u sferi stanovanja – skupština stanara, 
jačanje njihovih kapaciteta u pogledu efektivnije 
građanske participacije u razvoju lokalne zajed-
nice i saradnje sa organima lokalne samouprave 
– prvenstveno sa mesnim zajednicama, osnovni su 
zadaci koji su pred sebe postavili članovi udruže- 
nja Grupa za konceptualnu politiku i Centar za 
nove medije_kuda.org, koja su projekat pokrenuli 
iz osećaja građanske, odnosno komšijske dužnosti.

U najboljem slučaju, ove aktivnosti trebalo bi 
da doprinesu povećanju osetljivosti, odgovornosti, 
a onda i pokretanju stanovnika u pogledu njihovog 
angažmana i učešća u društvenim i političkim pro-
cesima koji bi njihov socijalni i kulturni položaj 
učinili izglednijim. Model rada i organizovanja 
koji će biti izveden primenjiv je na druge sredi-
ne i gradove, budući da je u pitanju problematika 
od opšteg značaja karakteristična za sva naseljena 
mesta u Srbiji.

Ekonomska kriza, deindustrijalizacija, politički ka- 
paciteti novonastalih nacionalnih država u ovom 
delu Evrope, pokazali su se savršenim kontekstom 
da civilna društva i privrede postsocijalističkih dr- 
žava budu prepuštene dominaciji državnih struktu-
ra. Povlačenje društva pred državom izdvajamo kao 
strukturnu činjenicu i problem na kojem smo zas-
novali projekat Lokalne politike i urbana samoupra-
va. 

Bilten STANAR 1
2014. godina

SEĆAŠ LI SE LOKALNE 
SAMOUPRAVE?

Situacija
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Dominacija države nad društvom je politička 
posledica ratova i kriminalizacije političkih i dru- 
štvenih procesa i institucija, kao i privatizacije dru- 
štvene i državne imovine. Upravo ta dominacija 
se pokazala kao neefikasan garant razvoja civil-
nog društva, odnosno, procesa koji bi počivali na 
vanpartijskoj političkoj i društveno anagažovanoj 
inicijativi građana.

Paradoksalnost situacije u kojoj se nalazimo, s 
jedne strane, ogleda se u odsustvu državne politike 
opšteg dobra i javnog interesa i, sa druge, u domi-
nantoj ulozi države i njene moći. Primarno iskustvo 
građana i opšti utisak jeste da je država podvrgnuta 
partijskim interesima i preraspodeli resora upravlja- 
nja prema partijskom ključu, koji se potom prenosi 
na čitav sistem odlučivanja i uprave srpskim društ-
vom i privredom. Naše mišljenje je da su u pita- 
nju upravo suprotni procesi. Na delu je uništenje 
političkog sistema odlučivanja koje se odvija „pri-
vatizacijom države”. Njime ne upravljaju parti-
je kao političke organizacije, već njihovi vrhovi i 
oligarhijske strukture koje se formiraju na deficitu 
demokratskog odlučivanja unutar samih partija 
(što je uočeno od nastanka postsocijalističkog par-
lamentarnog sistema devedesetih).

Oblast civilnog društva koju smatramo naroči-
to ugroženom i politički zapuštenom jeste oblast 
lokalne samouprave koja se oslanja na politiku 
stanovanja i prava koje stanovanje, kao osnovno 
ljudsko pravo, garantuje. U tom smislu, gubitnici 
u tranziciji nisu samo zaposleni u proizvodnji i 
privredi koje pogađa privatizacija, niti su to samo 
zaposleni u drugim delatnostima i instutucijama 
države i društva. To su i građani kao vlasnici sta-
nova, na koje je prenet teret održavanja ukupne 
urbane strukture. Privatizacija i kompeticija me- 
njaju režime poslovanja i rada javno-komunalnih 
preduzeća na takav način da se sve više ovlašće-
nja i obaveza prebacuje na stanovništvo. Ali, pre-
duzetnička logika upravljanja stambenim vlasni- 
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štvom nije moguća u društvu čiji je ekonomski 
razvoj stagnira.

Projekat koji nastojimo da realizujemo tiče se revi-
talizacije lokalne samoupravne politike i građanske 
participacije u odlučivanju, što bi samo ispunilo 
praznu formu uspostavljenu institucijama lokalne 
samouprave. Upražnjeno mesto građanske poli-
tike nije moguće ispuniti deklarativnom akcijom 
državnih organa, a u situaciji koju smo opisali, 
građani su isključeni iz procesa izgradnje civilnog 
društva. Politizacija organa lokalne samouprave 
isključivo državno-partijskim organizacijama (ce-
lokupno članstvo saveta i nadzornih odbora mesnih 
zajednica je partijsko), dovela je do isključenosti i 
apatije građana. Od vitalnog je značaja napraviti 
prekid sa takvim stanjem situacije i intervenciju u 
pravcu animacije i povećanja osetljivosti za loka-
lno i samoorganizovano delovanje!

Oblast stanovanja, lokalnog organizovanja i 
udruživanja, predstavlja prostor na kome se su- 
sreću potrebe i interesi građana koji su od prvora-
zrednog značaja za reafirmaciju građanskog dru- 
štva. Uočili smo da je jedan od glavnih problema 
slaba operativnost i funkcionalnost skupština 
stanara. Njihov status je utvrđen i propisan Za-
konom o održavanju stambenih zgrada, kao legal-
nih tela (udruženja građana) za administrativno i 
tehničko poslovanje u cilju otklanjanja bilo kakve 
pretnje po živote i zdravlje stanara, ili materijal-
na dobra. U tome, skupštine stanara komunici-
raju sa nadležnim javnim i privatnim preduzeći-
ma. Kako je Zakonom utvrđeno, svi troškovi 
održavanja zgrade (individualnih stanova i za-
jedničkih prostora) padaju na stanare/građane, 
bez obzira na njihov materijalni status. Zakon ta-
kođe propisuje nadzor funkcionalnosti skupština 
stanara i novčane kazne u slučaju neadekvatnog 
održavanja. Podizanje funkcionalnosti skupština 
stanara na operativni nivo nevladinog sektora, 
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može da dovede do značajnih promena u reša-
vanju nagomilanih problema lokalnih zajednica. 
Stoga je od velikog značaja raditi na edukaciji, 
motivaciji i senzibilizaciji skupština stanara kroz 
radionice, konsultacije i javne događaje, da bi se 
bolje razumela mogućnosti za širi opseg delova- 
nja.

Nema doduše baš toliko radnog naroda, niti bilo 
kakvog uključivanja u celovit sistem, a pogotovo 
ne u sistem socijalističkog samoupravljanja, ali mi i 
mesne zajednice još stanujemo na istoj adresi. Oči-
gledno nam ovo uključivanje, a onda i samoupra-
vni sistem, nije trebalo, i sada imamo mesne za-
jednice koje definiše Zakon o lokalnoj samoupravi 
i statuti gradova. Sve postoji u zakonu, a to znači 
samo na papiru. Stvarni život u lokalnoj sredini, 
u onome što pokriva institucija mesne zajednice, 
ostaje nevidljiv, ako ne i potpuno zakržljao.

Probajte da rešite neki problem preko mesne 
zajednice. Redovno ćete naići na dobru volju svih 
onih koje u njoj možete zateći – od činovnika grad-
ske uprave, do članova Saveta i Nadzornog odbora, 
ali nisu li to ljudi koje smo i birali? Svakako. Oni 
će nam izaći u susret, ali, nažalost, ni mi ni oni 
nismo u stanju da postignemo bilo šta od onoga 
što je, eto, čak i zakonom predviđeno i obećano.

Posebno je pitanje kako to zakon obećava? Može 
li papir propisa, a onda i sistem sprovođenja propi-
sa bilo šta obećati? I zašto bi nam bilo ko išta od na-
vedenog obećao? Na nama je da oblasti definisane 
zakonom, a koje su oblasti nadležnosti i delovanja 
mesne zajednice, učinimo živim, odnosno da nešto 
od navedenog pokušamo da oživimo i sprovede-
mo u delo. O tome se ovde radi, i mi smo probali. 
Nažalost, sistem koji se podiže nad mesnom zajed-
nicom kao da je tu da osujeti svaku našu inicijativu. 
Kada se nešto dogovorimo u lokalu, pa čak i dobi-

MESNE ZAJEDNICE 
SU I DANAS TU
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jemo podršku Saveta mesne zajednice, mi imamo 
iznad sebe još masu institucija i instanci vlasti koje 
nam ne moraju izaći u susret. Naši i njihovi interesi 
se jednostavno ne moraju podudarati. Čemu onda 
služi mesna zajednica?

Širi sistem u koji mesna zajednica treba da bu-
de uključena, jasno nam je već izvesno vreme, nije 
socijalistički samoupravni sistem u kojem smo 
delegirali naše predstavnike u skupštinu opštine. 
Delegirali smo svoje kandidate čak i iz mesne 
zajednice! Ovi bi tamo uzimali učešće u radu ra-
zličitih veća, a među njima je bilo i veće mesnih za-
jednica. Danas to ne postoji. Danas smo odsečeni 
od opštinske vlasti i jedina linija komunikacije – a 
politika nije komunikacija, već u najmanju ruku 
odlučivanje (!) – jesu činovnici (referenti u mesnim 
zajednicama) koji sprovode naše zahteve kanalima 
administrativne komunikacije, ili su to pak članovi 
saveta mesne zajednice, koji međutim...

Kako oni rade i šta su u stanju da urade? To su, 
kao što znamo, ljudi koje smo sami birali. Birali 
smo ih na lokalnim izborima za mesne zajednice 
i to su naše komšije. To što su oni možda članovi 
političkih partija – partija koje stoluju i zasedaju 
na nivoima koji su iznad mesnih zajednica (opšti- 
nski, pokrajinski, republički) – nas ne bi trebalo da 
se tiče. To je njihova privatna stvar. Oni su u savete 
mesnih zajednica birani kao komšije i ljudi koji će 
se zauzeti za našu lokalnu stvar, a ova je poprilično 
složena i usmerena u više pravaca delanja i života. 
Oni su tu da nas predstavljaju pred višim insta- 
ncama vlasti, kao i da u naše i svoje ime zahtevaju 
rešenja i sredstva za rešavanje naših lokalnih pro- 
blema i, prema tome, zadovoljenje naših lokalnih 
interesa. To što su naši interesi i problemi lokalni, 
svima je jasno, ne umanjuje njihovu vrednost: ma 
koliko nam glave virile u državnu i međunarodnu 
politiku, od lokalnih problema nas one najčešće 
bole.
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Sve je to tako kako piše i u zakonu, ali u praksi 
se naši kandidati za savete mesnih zajednica ipak 
drugačije ponašaju, ali takođe sa idejom i uvere-
njem da to rade na najbolji mogući način i u skla- 
du sa interesima onih koje će sutra, pošto budu 
izabrani, zastupati. Šta se događa?

Događa se to da nam delegate, pardon kandi-
date, predlažu partije i partije rade na njihovoj pro-
mociji i predstavljanju. Sa druge strane, komšije 
koje ne odustaju od lokalnih interesa i nisu tek 
i samo kandidati partija, odlučuju se za ulazak 
u partije kako bi ostvarili svoj i naš lokalni inte- 
res. S koje god strane da se krene, naši interesi 
završavaju u partijama. Dobronamerni komšija, 
onaj koji ne odustaje od naše zajedničke stvari, 
računa sa partijskim aparatom i mogućnostima 
koje on pruža i misli da će naš problem lakše biti 
rešen preko partije. Da bi to zaista bilo izvodlji- 
vo, on mora odmah ući u vladajuću partiju na 
opštinskom nivou, pošto ulazak u opozicionu 
ne bi doneo nikakav rezultat (jasno je da danas u 
Srbiji ta vlast mora odgovarati republičkoj, inače 
će biti zbrisana na razne načine, a među njima 
nisu samo izbori)! Drugi komšija, onaj za kojeg 
saznajemo da je komšija tek pošto nam ga neka 
od partija predstavi kao kandidata za naše lokal- 
ne izbore, e, taj i nije krenuo sa lokalnim interes-
ima u svoju politiku, već od početka misli isklju- 
čivo na svoju političku i profesionalnu karijeru i 
gleda kako da sebe i svoju porodicu iščupa iz eg-
zistencijalnih muka, uključujući i lokalne. Taj se 
uglavnom nada državnom poslu (država je jedino 
preduzeće koje radi) i seobi iz lošeg kraja. 
   Kako god da okrenemo, naši lokalni interesi su 
napušteni ili prepušteni organizacijama koje ne 
vide svoj interes u njihovom zadovoljenju. Može-
mo li to promeniti? Sasvim sigurno, jer ništa nije 
munjom u kamen upisano, pa ni to ko je zadužen 
da brine našu brigu.
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Klice lokalne samouprave. Sad klice ili iskre, na 
nama je da biramo poređenje ili metaforu. Samo 
ne zaboravimo, metaforama ništa ne objašnja-
vamo – one nas određuju i obavezuju jer njima 
nešto govorimo i činimo. Činimo kad govorimo i 
govorimo kad činimo – a sada govorimo o klicama 
lokalne samouprave u jednoj Republici. 

Setili smo se mesnih zajednica, a čitajući stare 
tekstove pronalazimo da su Narodnooslobodilački 
odbori (NOO), kao osnovni organi vlasti i odluči- 
vanja nastali kao pozadinska podrška borbi, u koji-
ma su se rešavala brojna pitnja lokalne samouprave. 
U borbi ili u organima vlasti? I ako su organi, ho- 
ćemo li ih zvati klicom ili iskrom? Ako kažemo 
klica, računamo, nešto će nići i razviti se. Govo-
rićemo o tlu, njegovoj plodnosti, kulturi i kulti-
vaciji (zalivanju i đubrenju), čekaćemo na vreme 
koje mora da prođe itd. Međutim, ako je ipak u 
pitanju iskra, kako ćemo misliti nešto što je kao 
plamen i svetlo podrška borbama koje se i danas 
vode? Kako plamenom misliti organe i kakvo oni 
svetlo bacaju na ovo o čemu pokušavamo nešto da 
kažemo? Konačno, o kakvoj borbi govorimo ako 
imamo sve što nam je potrebno? Pa tu je „Zakon 
o lokalnoj samoupravi”, a tu su i drugi zakoni. Tu 
je parlamentarni demokratski sistem i suverenost 
naroda je zagarantovana. Ta nije li ovo Republika? 
Jeste. Ali ćemo dodati i da su republikanske usta-
nove izumljene i da je, upravo u vreme kada je ona 
stvarana, rečeno: „Sve što nije novo u jednom vre-
menu inovacija, pogubno je.”

Danas smo ponovo na početku. Od veća me-
snih zajednica, koja su uz druga veća (društveno- 
-političko veće, veće udruženog rada i veće samo- 
upravnih interesnih zajednica) pretresala pitanja 
iz ne samo svog delokruga, već i iz delokruga 
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drugih veća kada se ova iznesu pred ljude u sku- 
pštini, danas imamo mesne zajednice koje danas 
niko ne predstavlja u skupštini opštine, a u našem 
slučaju grada. Podsetimo se: delegatski sistem je, 
za razliku od predstavničkog, imao za cilj da ojača 
vezu između građana i organa vlasti, a mi znamo 
ko nas danas predstavlja, kako u opštini, tako i 
u lokalu, odnosno u mesnoj zajednici. Iako nije 
predviđeno, nije ni onemogućeno da naši jedini 
predstavnici (o delegatima više niko i ne sanja) 
budu političke partije, ti kapitaloparlamentarci, 
koji služe interesima onih koji ih finansiraju a ne 
onih koji ih biraju. Sada su dakle u lokalu i pred-
stavljajući se kao komšije ubeđuju nas da smo ih 
kao komšije i izabrali. Oni stanuju do nas, ali ono 
što od njih očekujemo nisu rešavanja lokalnih so-
cijalnih i komunalnih pitanja, već rešavanja naših 
ličnih i ekonomskih problema. Na koji način 
i kako je to moguće? U pitanju su naravno naša 
očekivanja. Glasamo za njih da bi nam, svakome 
ponaosob (a na nama je da se nadmećemo za nji-
hovu naklonost i preporuke u partiji) pomogli u 
zapošljavanju ili zapošljavanju naših najbližih, 
kako bismo onda, kada zaradimo radeći u državi 
(jedinom preduzeću koje radi u ovom društvu), 
imali za rešavanje i drugih pitanja, pa onda i ko-
munalnih. Naravno, ako to još bude potrebno, jer 
možda uz dobro nameštenje završimo u nekom 
uglednijem i očuvanijem kraju grada. Odakle im 
moć? Kako oni to mogu da učine za nas? Zar 
tako što su komšije i članovi saveta mesnih zaje- 
dnica članovi partija, a danas je to samo jedna u 
mesnim zajednicama i to po pravilu ona koja je 
na vlasti i u gradu?

Takva su naša očekivanja. Ali šta oni misle? 
Misle li da imaju moć da nas zaposle (ili da zaposle 
nekog našeg, nama bliskog i od čijeg bismo posla i 
sami imali za hleb)? Ne, oni su ušli u partiju da bi 
se sami snašli i zbrinuli svoje bližnje, a problem je 
u tome što komšije nisu i oni koji su najbliži. Ali 
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situacija ne obećava. Volonterski posao u Savetu 
mesne zajednice je neplaćen, a uz to je i dosadan. 
Ne može se ništa učiniti ni za sebe ni za druge. 
Saveti su poslednji ešalon političkih partija i po- 
slednje uporište već dobro načetog entuzijazma. 
Partije su nepropusne i ne brinu za svoje vojnike 
kao što je to možda i bilo pre samo koju godinu. 
Koalicioni potencijali suparničkih partija i nji-
hove vrhuške draži su i bliži vrhovima partije čiji 
su članovi i članovi saveta naših mesnih zajedni-
ca nego što će im ovi (vrhovi partija) ikad biti. O 
nama, koji smo samo komšije i neko ko očekuje 
da nas partijsko i državno božanstvo pogleda oči-
ma članova saveta koje uz to i biramo, niko i ne 
govori.

I šta da se radi? Pa ništa drugo nego da krenemo 
iz početka. To smo i rekli. I sada dodajmo: Sve što 
nije novo, čak i u vremenu koje nije vreme inovacija, 
pogubno je. Novo i moguće se pojavljuju na našu 
inicijativu. Našom inicijativom. Ali inicijativom 
koja ne sme biti samo naša i u suprotnosti sa 
interesima drugih na takav način da jedni nad 
drugima vladamo. Cirkulacija ideja kroz pole-
miku, to je ono što nameravamo da sprovedemo 
na našim skupovima, na našim zborovima građa-
na, i da na taj način naše ideje i misli – dakle ne 
samo želje da naši problemi budu rešeni, a po-
najmanje želje da naše probleme rešava neko 
drugi! – prostruje i našom voljom da nešto uči- 
nimo i promenimo zajedno. Odluke i principi se 
poštuju ako iza njih stojimo i ako ih sprovodimo 
misleći ih sve vreme. Opuštanje je znak preda-
je. Ono je želja da se predamo predstavnicima, 
a kada to kažemo mislimo i na naše prepuštanje 
predsednicima skupština zgrada, predsednicima 
koje mi i dalje uporno želimo zvati predstavnici 
skupština stanara. Zašto stanara? Pa zato što smo 
mi pre svega stanari i komšije, a tek silom državno-
-tržišnih prilika vlasnici stanova, pa samim tim i 
vlasnici zgrade koja nam je prepuštena i ostavljena 
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na uživanje u bedi i nezaposlenosti. O kakvom je 
uživanju reč u opustošenoj privredi i tržištu nekre- 
tninama u kojem naše „bogatstvo” ne vredi ni pi- 
šljiva boba? Ovaj grad je na ivici propasti pošto u 
njemu masa stanovnika nema posla niti izgleda 
da ga ikada više stekne, a naši stanovi su olupine 
u kojima ni sami više nećemo moći živeti kao 
ljudi. Naši stanovi su dakle rupe, vlasničke rupe 
ili, bolje, rupe vlasništva iz kojih se može izvući 
samo poreski prihod države i način da se finan-
sira osoblje koje glasa i brani partijske kumove i 
patrone koji su ih zbrinuli u jedinom preduzeću 
koje radi – u državi.

Opuštanje je dakle prepuštanje kojim se uza-
jamno pokoravamo i onda leti dođavola sve što 
nas se tiče i što nam je potrebno da živimo zaje- 
dno. Depresivni smo, očajni i uplašeni. Zabrinuti 
za život toliko da smo na ivici smrti, a obamrlost je 
rodno i plodno tle za reakcionarne snove u kojima 
nas neko tlači da bismo sutra mi tlačili nekoga; u 
kojima nas neko hrani i pokorava kako bismo i mi, 
hraneći drugoga, mogli i da ga pokorimo. Depre-
sivni smo i zabrinuti, a nama zapravo nedostaje 
optimizam!
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Analiza predgrađa iziskuje metodološki uvod koji 
se sastoji u ispitivanju i razdvajanju dva pojma: 
države i društva. Cilj tog postupka razdvajanja je 
da nas uvede u proučavanje države i da pokaže 
važnost i težinu tog pitanja u današnjem vremenu. 
Analiza države je, zapravo, neophodna svakom 
ko želi da se bavi analizom kategorije predgrađa. 
Ovde ćemo potkrepiti tezu da se kriza predgrađa 
veoma brzo pojavljuje kao kriza države. Prema 
tome, upravo osvetljavanjem i kritikom pojmova 
kojima obično objašnjavamo državu i uspostavlja- 
njem zasebnog intelektualnog alata, izdvojićemo 
kategorijalni aparat pogodan za relevantnu analizu 
predgrađa.

      
    
Država i društvo su zapravo dugo bili spojeni... 
Dijalektičko kretanje1 (između objektivnog i su- 
bjektivnog), koje je, po našem mišljenju, suština 
klasnog učenja, omogućuje povezivanje i nudi 
homogeno objašnjenje ta dva pojma. Za klasi-
zam, antagonizam povezuje društvo i državu zato 
što oni imaju istu strukturu: s jedne strane klas-
na država, sa druge društvo koje potresa klasna 
borba. Danas se pokazuje da su ta teorija i njene 
primene manjkave. Zbog te manjkavosti i zbog 
načina na koji je klasizam doveo do podudaranja 
države i društva tako što ih je uveo u isto kretanje 
mišljenja, smatramo da je neophodno novo istra- 
živanje koje će razdvojiti ta dva pojma

Društvo je jedna od glavnih kategorija socio- 
logije. Ona podrazumeva, to je danas najvažnije, 
sposobnost da se opišu osobine populacija i utvrde 
njihove razlike. Savremena sociologija se „napaja“ 
razlikom i zato za nju komparativizam ima ključni 
značaj; a sociologizam, forma dominantne misli, 
sastoji se u analizi situacija i institucija s obzirom 

PREDGRAĐA I 
DRŽAVA

Država i društvo
Analiza koja se zasniva 
na razlikama ili propisima 
(preskripcijama)

1	  
Dijalektika objektivnog i subjektivnog i di-
jalektika subjektivnog i objektivnog za nas 
je karakterističan postupak humanističkih 
nauka, različit od pozitivističkog modela 
nauke. I samom sociologijom vladala je 
klasna analiza, u kojoj se ta dijalektika i nje-
na krutost posebno ističu.

O tome vidi Sylvain Lazarus, L’Anthropo- 
logie du nom, Paris, Editions du Seuil, coll. 
Des travaux, Paris, 1996. i Silven Lazaris, 
Antropologija imena, Novi Sad, Grupa za 
konceptualnu politiku i Centar za nove 
medije_kuda.org, 2013.
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na posebne populacije koje u njima nalazimo. So-
ciologija overava svoju valjanost korišćenjem poj-
ma razlike; sociologizam uzima kategoriju „popu-
lacije“ kao operator razlike koja se u spoju s prvim 
pojmom preobražava u diferencijaciju. Primer tog 
postupka je tekuća rasprava o školi: analiza škole 
i njene krize, posebno u predgrađu, biće u velikoj 
meri posvećena imenovanju i društvenom opi-
sivanju2 njenih učenika, dakle biće to „društvena“ 
analiza školske populacije. Međutim, svesti školu 
na njene učenike nije nimalo razumnije nego što 
bi bilo objašnjavati operu opisivanjem operske 
publike. Sociologizam čak ne može da objasni 
državu jer, s jedne stane, ta analiza udružena sa 
analizom društva nije relevantna otkad je propala 
ideja klase; a s druge strane, grupa ne omogućuje 
nikakav pristup.

Sociologija je neefikasna zato što radi s razli- 
kom. Ispitivanje države pak zahteva da se uzme u 
obzir jedinstvo i zahteva analizu onog što ćemo 
nazvati propisima i normama, a što postoji samo u 
državi. Za razliku od grupa, država može biti pro- 
pisana (preskriptivna).

Propisivanje je svojstveno državi i označava da 
nešto (odluka, projekat) što se ne izvodi iz grupa, 
dakle iz razlika – zato se može govoriti o jedinstvu 
– može da se formuliše i propiše kao da je smišljeno 
negde drugo, a ne u grupama, i to pomoću pojmo-
va različitih od onih koji se koriste za definisanje 
grupa. Ti drugi pojmovi su propisi. Tema javnog 
duha je propis. Određena koncepcija prava, reci- 
mo građanska, koja nalaže primenu identičnih 
pravila na ljude koji nisu identični jeste propis. 
Propis je ono što važi za sve, što pretpostavlja da 
postoji prostor koji ne proističe iz razlike to jest iz 
problematike istog i drugog, gde je drugi definisan 
kao onaj koji nije isti. Propis nikog ne izdvaja ni na 
koji način, ne sadrži nikakvu distinktivnu oznaku, 
ni životnu dob, ni pol, ni poreklo, ni veru, ni imov-
no stanje. Zato je princip „jedan jednako jedan“ pre-

2
Svakako postoje strogi postupci koji od-
bacuju vladajuću vrstu argumentacije. B. 
Charlot, E. Bautier i J. Y. Rochex, École et 
savoir en banlieues et ailleurs, Paris, 1993, 
Armand Colin.
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skriptivan kao i čuveni zahtev „jedan čovek, jedan 
glas“ koji je Afrički nacionalni kongres suprotstavio 
izbornom principu aparthejda „jedan belac, jedan 
glas“. Propis je nužna apstrakcija karakteristična 
samo za državu i njegova problematika je suprotna 
sociološkoj metodi razlike. Jasno je da propis nije 
činjenica već načelna mogućnost koja daje široko 
polje različitostima. Funkcionisanje države uvek je 
strukturisano njenim propisima.

Ipak, pitanje države čini složenijim činjenica 
da je postklasna država konsenzualna: njen di-
skurs nije uređen njenim funkcionisanjem, već 
njenim sopstvenim propisima. Zato država kao 
svoj cilj ne vidi propise i odluke, već rešavanje 
društvenih problema i regulisanje postojećih ra-
zlika među pojedincima. Međutim, poštovanje 
raznorodnosti subjekata je jedino merilo na kom 
se zasniva demokratska država, čiji je temelj mno-
go više sistem zajedničkih principa i propisa nego 
slaganje različitosti i beskrajna debata o njihovoj 
kompatibilnosti, ili pak o njihovom upijanju i 
rastvaranju. To se može postići u formi: jedna drža-
va za sve. Jedan mladić, jedan đak; bolnica za sve; 
ljudi koji su ovde, u Francuskoj, odavde su i za to 
moraju imati pravne garancije. To bismo nazvali 
propisima demokratske države.

Naprotiv, proces smanjivanja razlika je sam 
po sebi tendenciozno progoniteljski i teroristički 
jer singularizuje populacije upravo na osnovu nji-
hovih „razlika“. Samo koncepcija jedinstva, koja 
stavlja naglasak na ono što je zajedničko ili tačnije 
na ono o čemu je odlučeno da će biti zajedničko, 
bez obzira na razlike, koje se, međutim, ne negi-
raju – već se pušta da same nestanu ili opstanu – 
element je rešenja. Onda smo u poretku države i 
njenih propisa. U zaključku o ovom pitanju reći 
ćemo da se kriza predgrađa ne može analizirati i 
promišljati počev od kategorije stanovništva, već 
počev od kategorije države i njene krize, koja je 
zapravo kriza njene sposobnosti da propisuje.
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Rekli smo da ono što se događa u predgrađu ni u 
kom slučaju ne može da se objasni osobinama lju-
di koji u njemu stanuju, niti suprotnošću između 
centra i periferije, koja odslikava obrazac razlike i 
uz to je tautološka: predgrađa nisu u centru veli- 
kih gradova, dakle... predgrađa su predgrađa. Je-
dini put za analizu krize je problematika propisa i 
istraživanje razloga iz kojih oni nedostaju.

– Kategorija predgrađa ne može se, dakle, svesti 
ni na neku teritoriju (periferiju velikih gradova) ni 
na stanovništvo (veliki postotak nezaposlenih, mla-
dih, naglašeno prisustvo i uticaj stranaca). U svojoj 
uobičajenoj upotrebi, to je nova kategorija koja se 
pojavila pre desetak godina. Ona ilustruje novi spoj 
konsenzualne države i nestajanja onih oblika svesti 
i predstavljanja koji su zasnovani na klasnoj borbi.

– Konsenzualna država (recimo odmah, post-
-klasna i neprogramska) nije određena svojim fun- 
kcionisanjem, svojom tehničkom stranom i pre- 
tpostavljenom kompetencijom.

Ranije je diskurs vlasti o samoj sebi bio podređen 
praksi upravljanja, to jest realnosti političkih odluka. 
Diskurs vlasti, u smislu normi i vrednosti (šta god 
o njima mislili) napajao se realnom situacijom. U 
tom smislu se diskurs vlasti sučeljavao sa sopstve- 
nim propisima. Već smo rekli da se propis odnosi 
na ono što se može dogoditi počev od onog što jeste 
i da razvija jednu mogućnost. On ni u kom sluča-
ju ne potvrđuje ono što jeste. Potvrđivanje onog što 
jeste, kao nečeg što nema alternativu, svojstveno 
je diskursu konsenzualne države. U svom subjek-
tivnom aspektu, propis označava da ono što će se 
dogoditi pripada redu mogućeg a ne potpunoj pre-
dodređenosti ili apsolutnoj slučajnosti. Upravo to 
razgrađuje konsenzualna država. Pošto je odsutan i 
ništavan svaki program, a pogotovo svaka alterna-
tiva ili rasprava, nema više diskursa o delovanju, 
koji je, pošto je sadržao dimenziju propisivanja 
države u odnosu na samu sebe, omogućavao kri-

Kriza države, 
kriza predgrađa
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tiku ili preispitivanje propisa, kao i preispitivanje 
vođene politike. Zbog toga se konsenzualno shva-
ta kao slaganje mišljenja ili jednodušnost. Prikri-
vajući delovanje, država prikriva propisivanje 
koje postoji u svakoj političkoj odluci i izričito 
namerava da ukloni propisivanje iz oblika svesti. 
To je njena prava kriza.

– Kriza predgrađa naslanja se na krizu države 
u njenoj novoj konfiguraciji tako da ovde ne bi-
smo mogli da se pozovemo na decentralizaciju 
koja, mada je duboko promenila odnos između 
komunalnog, regionalnog i nacionalnog (ili cen-
tralnog), pretvara opštine u „komade države“. „Ko-
madi države“: ima više delova ili parčića u državi, a 
opština, daleko od toga da bude autonomna instan-
ca, važan je element države, kao što pokazuje prenos 
nadležnosti na opštine, koji je zakonom o decen-
tralizaciji izvršen u centralnom državnom aparatu 
(ministarstva, prefekture).

– Pojam predgrađa ne može se, dakle, razu-
meti pozitivističkim postupkom ili onim koji se 
oslanja na definicije. Njegova priroda strana je i 
dirkemovskoj sociologiji (predgrađe nije objekt ni-
ti društvena činjenica koja bi se, po Dirkemovom 
uputstvu, mogla istraživati kao stvar) kao i marksi- 
stičkoj (u strogom smislu klasne analize).

Dosad smo razmatrali to razdoblje iz perspek-
tive onog što ono više nije. Sada bi bilo korisno da 
ispitamo šta ono jeste. Jedna od osnovnih njego-
vih osobina je uzdržavanje od pominjanja radni-
ka. Reći ćemo da su pominjanje radnika ili iskaz 
„postoje radnici“, nestali iz predstava o tome ko 
su ljudi u Francuskoj i iz naših predstava o ljudi-
ma koji čine ovu zemlju.

Taj proces može se potpuno locirati i datirati. 
Radnici su prestali da se pominju u periodu od 
1983. do 1986. godine, u vreme kada su štrajkovi u 
automobilskoj industriji (Talbot i Renault) okva- 
lifikovani kao šiitski (a ne kao radnički) štrajkovi 
i kada je umesto prideva „radnički“ počeo da se 
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koristi pridev imigrantski, sve dok označitelj radnik 
nije nestao i bio zamenjen samo označiteljem imi-
grant, a ovaj se fokusirao na kategoriju „povratka“ 
koja dovršava nestajanje označitelja radnik, tako 
što od radnika čini simbol stranca koji se vraća u 
svoju zemlju ili to ne čini.

Nestajanje označitelja radnik – kao sastojka iden-
tifikacije zemlje – iz opšte svesti, značajno je iz dva 
razloga. S jedne strane, ono ukazuje na unutrašnju 
i indikativnu vezu između odurne formulacije pro- 
blema „imigranta“ i nestajanja označitelja „radnik“ 
(svi znamo da su oni koje nazivamo imigrantima 
uglavnom radnici ili oni koji su to bili ili oni koji 
nastoje da to postanu). S druge strane, nepomi- 
njanjem radnika ne odstranjuju se samo radnici 
već i ukupna klasna analiza društva (buržuj, si-
tni buržuj itd.), to jest ceo mehanizam povezan s 
problematikom društvenih klasa. Dakle, i te kako 
ima smisla smatrati da je izostavljanje radničke 
figure osobina postklasizma i sadašnjeg trenutka. 
Druga crta koja povezuje taj momenat sa postkla-
sizmom i koja nedvosmisleno svedoči o raskidu s 
prethodnim razdobljem, jeste sudbina problemati-
ka koje se oslanjaju na zajednicu i etnicitet, kako u 
javnom mnjenju, tako i u teorijskoj literaturi, gde 
se pretpostavlja da „zajednica“ ili „etnicitet“ izno-
va utemeljuju ideju društva i zauzimaju mesto koje 
je ranije zauzimala klasa.

Na kraju, treća crta je posebno važna, pa će to 
biti i naš zaključak: u postklasnoj konjunkturi po-
jam društvenog postaje znatno širi. Društveno je 
postalo kategorija mnjenja i istraživanja situacija, i 
ako postoji kriza – a postoji – kaže se da je to kri-
za društvenog: tkivo se kida, stari oblici integracije 
i društvenosti više ne funkcionišu, a pojavljivanje 
novih kasni. Sukobi, nemiri i problemi su društveni. 
U isti mah, socijalni rad i socijalni radnici su dobili 
istaknuto mesto kao svedoci toga stanja. Obično će 
se reći da je društveno u krizi i ta kriza će se pripi-
sati krizi društvenih veza.
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Kao dokaz ćemo uzeti zbunjenost analitičara 
stanja kakvo vlada u blokovima Mengeta, u Val-Fu-
reu ili u Biskotu. Da li je reč o buntu mladih, o su-
kobu, nasilju ili nemirima? Kategorija antagoni- 
zma je bila vrlo pogodna. Kao utočište neznanja ili 
nesposobnosti da se nađe zamena za tu kategoriju, 
društveno je ultima ratio.

Predgrađe postaje novi Egipat, mesto na koje se 
sručuju sve nevolje, a njihov opis je dug i dosadan: 
nezaposlenost; nesigurnost; katastrofalan urbani- 
zam; velika mlada populacija; velika strana popula- 
cija; paralelna, prljava i mafijaška ekonomija; kriza 
škole. Poslednja reč analize je – postoji kriza.

Pojmovi društvenog i krize zapravo se ne mogu 
odvojiti od analitičkog dvojca teritorija/populacija 
koji smo pomenuli: jedna teritorija se povezuje s 
jednom populacijom. To vodi do pogubnih politi-
ka naseljavanja, kvota i praga. Jedini valjan postu- 
pak, koji smo već predložili, jeste da se problema-
tika promeni i da se pojam krize poveže s krizom 
konsenzualne države i preskriptivne države.

117

Nakon dva broja biltena „Stanar“ i u očekivanju 
novih brojeva, osvrnućemo se na dosadašnji rad, 
uređivalačku politiku i koncept ovog glasila.

Prvo, mora se naglasiti da je poziv na mesto 
uredništva došao od strane GKP i kuda.org i u su- 
štini je predstavljao poziv da se kao predsednici sku- 
pština stanara priključimo projektu „Lokalne poli-
tike i urbana samouprava“. Ako uzmemo u obzir da 
do tada nismo imali iskustva u uređivanju publi- 
kacija, jasno je da se ovaj poziv morao shvatiti kao 
poziv na zajedničko učešće, učenje i emancipaciju. 
Mesto uredništva je tu i ono podrazumeva odgo- 
vornost za objavljen sadržaj, ali način na koji se ova 
odgovornost shvata i sprovodi može da varira. U 
našem slučaju, reč je o zajedničkom radu, o mno-
gobrojnim susretima na kojima smo propitivali 
vlastite pozicije predsednika skupštine stanara, 
razmenjivali iskustva u vođenju zgrada i nastojali 
da sagledamo kako ih artikulisati u zajednički front 
koji će prepoznati i drugi stanari i priključiti se 
njegovom stvaranju, dok je bilten „Stanar” samo 
jedna inicijativa u okviru tog fronta.

Nije od malog značaja napomenuti i da se ni-
smo organizovali po principu hijerahije i kompe- 
ticije, već da smo se prepoznali kao jednaki, kao 
stanari koji dele iste probleme u području stano-
vanja, u istom gradu i u istoj državi. I tu leži ra-
zlog za izabrano ime biltena „Stanar“. Bilo nam je 
stalo da nazivom „Stanar” istaknemo subjektivi-
tet u području stanovanja nezavisno od toga da 
li smo vlasnici stanova, podstanari, predsednici 
skupština stanara. Zašto je ovo važno? Važno je iz 
više razloga, a najpre zato što se u javnom diskur-
su o stanovanju najpre ističu stanovi i zgrade kao 
materijalni i vlasnički entiteti. I to je mesto koje 
smo problematizovali, shvatajući da se isticanjem 
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preduzetničkog subjekta vlasnika stanova, stano-
vanje smešta isključivo u domen tržišta i kapita-
la. A takva realnost je previše uprošćena. Svi koji 
imaju krov nad glavom su takođe stanari, subjekti 
kolektivnog stanovanja, iako mnogi od nas nikada 
neće imati vlasništvo nad stanom u kom živi i o 
kom se stara. S druge strane, i kada smo vlasnici 
stanova, nije samo na nama da brinemo o vlasti-
tim nekretninama, jer pre nego što smo vlasnici, 
mi smo i društveni subjekti koji čine zajednicu i 
kroz koju zadovoljavamo vlastite potrebe, ne samo 
iz domena stanovanja.

Ako ovo imamo u vidu, onda nam se stano-
vanje otvara kao potencijalno polje za širu proble- 
matizaciju i politizaciju. U tom smislu, nastojali 
smo da na osnovu vlastitih iskustava dođemo do 
šireg konteksta problema sa kojima se suočava-
mo. I tako su se ređala pitanja i teme: Da li je i 
kako je moguća rekonstrukcija zgrada? Ko je za-
dužen za njihovu rekonstrukciju? Zašto mnoge 
zgrade nemaju organizovanu skupštinu stanara? 
Kako rešiti problem ravnih krovova i antena mo-
bilne telefonije? Kakvu bi ulogu trebalo da imaju 
mesne zajednice u lokalnoj samoupravi a kakvu 
zaista imaju? Koji su načini organizovanog reša-
vanja problema iz oblasti stanovanja? Da li i kako 
mediji mogu pomoći… Ukratko, promišljali smo 
šta ova pitanja znače za nas i zato bi bilten „Stanar” 
trebalo shvatiti kao prostor u kom smo kao slobo- 
dni i misleći subjekti kroz vlastite tekstove pokušali 
da damo nove poglede i perspektive.

Na ovom putu naišli smo na ključnu ravan pro- 
blema a koja se tiče odnosa između (ne)inicija-
tive i (ne)solidarnosti građana i (ne)spremnosti 
vlasti da zajednički rešavaju probleme. Smatramo 
da su za ovakvu situaciju podjednako odgovorni 
i građani i institucije. Sa jedne strane, građani sa 
svojim problemima nastupaju atomizirano pred 
organima vlasti i ne udružuju se, a sa druge strane, 
institucije odgovaraju da nemaju nadležnost ili da 
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su isključivo građani/stanari odgovorni za proble-
me u svojim zgradama. Ovako stanje dovodi do 
opšte nesigurnosti građana u pogledu održavanja 
zgrada i, na kraju, do njihovog zapostavljanja. Da 
bi razmrsili ove odnose, postavili smo stara pita- 
nja kroz kritičku lupu: Zašto bi se odgovornost za 
održavanje zgrada svaljivala isključivo na građane 
koji nisu vlastitim kapitalom gradili zgrade već 
je gradnja zgrada u vreme socijalizma bila u do-
menu državne politike i brige za koje su građani 
plaćali porez? Zašto skupštine stanara jednog ula-
za zgrade odlučuju na štetu stanara drugog ulaza 
i bez konsenzusa? Zašto političke partije imaju 
eksluzivno pravo na korišćenje mesnih zajedni-
ca i njihovim upravljanjem? Zašto građani nisu 
dovoljno upoznati sa radom mesnih zajednica ili 
mogućim oblicima organizovanja? Da li se i na 
kojim principima se može organizovati udruženje 
ili klub predsednika skupština stanara u Novom 
Sadu?

Ovakvo preispitivanje stvari zahteva naporan 
rad na polju međusobnog usaglašavanja stavova i 
vizura, ali smatramo da je takav rad jedino i mo-
guć, jer mi stanari nemamo institucionalni kom-
pas koji će nas voditi kroz probleme sa kojim se 
susrećemo, ali imamo slična iskustva koja nam 
mogu pomoći u zajedničkoj artikulaciji, a onda i 
u našoj nameri da napravimo značajniji pritisak 
na institucije da ne zatvaraju oči pred problemima 
stanovanja. Iz ovih razloga bilten „Stanar“ vidimo 
kao značajan i preko potreban autonomni pros-
tor u kom se na osnovu vlastitih potreba i iz naših 
vizura bavimo pitanjem stanovanja, osećajući se pri 
tom sigurni i slobodni da iskažemo svoje mišljenje. 
Bilten „Stanar” je istovremeno prostor među-
sobnog potvrđivanja i učenja i konkretan primer 
samoorganizovanja po pitanju rešavanja proble-
ma u domenu stanovanja. Osim biltena „Stanar“, 
trenutno u Novom Sadu ne postoji glasilo u kom 
se na direktniji način možemo upoznati sa pro- 
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blemima naših komšija, u kom progovaraju sami 
građani, u kom nema ponuda i reklama privatnih 
ili javnih firmi, izjava gradskih zvaničnika niti 
partijsko nalogodovačkih tekstova.

Zadatak biltena „Stanar“ nije da pruža servisne 
informacije ni da isključivo daje tehnička uputstva 
za uspešno vođenje zgrada, niti da prenosi „sen-
zacionalne vesti” iz komšiluka, već da animira 
građane na participaciju i akciju. Teme i prob-
lemi kojima se bavimo predstavljaju povod da 
artikulišemo širu, društvenu i političku prirodu 
problema, da izgradimo zajedničke principe, 
odredimo koje odgovornosti imamo, kao i po-
tencijalna polja zajedničkog delovanja. Shvata-
jući ovo kao dugotrajan proces, nastavljamo istim 
putem i nastojaćemo da kroz rad na novom broju 
biltena pokrenemo probleme koje nismo u pre-
thodna dva broja, a kojih ima mnogo.
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Inicijativa za udruživanje skupština stanara ušla je u 
novu fazu. Ova je nametnuta silom prilika koje nisu 
isključivo spoljašnje, već su i rezultat unutrašnjeg 
razvoja i dinamike naših odnosa, odnosno odnosa 
među ljudima koji su joj pristupili. Forma u kojoj 
postoji još uvek nije udruženje građana koje bi 
nosilo taj naziv i bilo registrovano u Agenciji za 
privredne registre. Pitati se zašto je to još uvek 
tako je i dalje na mestu, ali samo zato što se ono, 
kao pitanje, ne miče sa mesta na kome je od kada 
je postavljeno, i na kome zadržava svakoga ko bi 
ga postavio. Priđimo mu zato sa druge strane.

Inicijativa postoji. Ona je tek i samo inicijati-
va, i nju artikulišu i održavaju udruženja građana 
koja su već registrovana, i to su ova dva koja stoje 
iza projekta „Lokalne politike i urbana samoupra-
va“. Budući da su tu i dalje naši saradnici, prijatelji 
projekta i učesnici u procesima građanskog sa-
moorganizovanja u najširem smislu te reči, među 
kojima ima i predstavnika skupština stanara, inici-
jativa zadobija oblik koji nije isključivo onaj koji 
je zakonom prepoznat kao udruženje građana. 
Inicijativa je istovremeno postala mesto okupljanja 
i povezivanja, kao i mesto odlučivanja u koraci-
ma koje sama planira i pravi u prostoru lokalne 
samouprave. Budući da je reč o političkom prosto-
ru, definisanom zakonima, a pre svega Zakonom 
o lokalnoj samoupravi, ovaj prostor je potrebno 
naseliti i u njemu otvoriti mogućnosti za procese 
koji bi zaista bili politički. Jesmo li onda politička 
organizacija ako se okupljamo na mestu koje drža-
va propisuje kao prostor politike?

Iako nismo partija, niti to nameravamo biti, de-
limo ambijent sa političkim partijama koje osni-
va država i njeni propisi političkog organizovanja 
građana. Delimo prostor, ali ne i sudbinu. Isto tako, 
ni ovaj prostor ne delimo na isti način. Teritorija- 
lna organizacija definisana zakonima države, koja 

INICIJATIVA ILI ČIJI 
SU NAŠI ZBOROVI 

GRAĐANA?
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počiva na teritoriji i deobi prostora na kojoj deli i 
broji ljude, ne odgovara našim potrebama i to je 
jedan od problema sa kojima se svi mi suočavamo 
ako bilo šta pokušamo da uradimo mimo parti-
jske organizacije. Sve to uticalo je na oblik i načine 
rada koje nastavljamo da negujemo i osnažujemo 
inicijative koje se oko nas pojavljuju i koje nam se 
pridružuju u osnovnoj, a ta je borba za stambeni 
prostor i lokalnu samoupravu u oblasti stanovanja.

Pređimo na stvar. Naše tribine su postale „Naši 
zborovi građana“, a radionice smo nazvali „Me-
snim forumima“. One su otvoreni prostori i mesta 
na kojima se okupljamo i nastojimo odgovoriti na 
partijski i apatijski ekstremizam. Apatija takođe 
zadobija formu partije, čega apatični i nezainte- 
resovani ne moraju biti svesni. U tom smislu, insti-
tucija kakva je Zbor građana, koja postoji kao oblik 
neposrednog učešća građana u političkom životu 
na nivou lokalne samouprave, postala je problem 
ako nam je potrebna. Apatičnima svakako nije, ali 
partijama znamo da sigurno jeste. Iako različito 
gledaju na ovu potrebu, i apatični i partijski orga-
nizovani su na istim pozicijama. Organizovanje i 
sazivanje zborova građana je povremeno nužno 
jer je deo procedure donošenja odluka na lokal- 
nom nivou. Valja ih dakle sazvati da bi odluke 
mesne zajednice bile validne i u skladu sa za-
konom. Mi na Detelinari smo imali priliku da to 
vidimo kada se donosila odluka o odvajanju dela 
mesne zajednice u cilju osnivanja nove. Hteli-ne 
hteli, građani su morali biti pitani, ali je i za parti-
je nastao problem: gde su građani? Oni su to pita- 
nje lakše rešili nego što bismo to mi uspeli, jer 
su se poslužili svojom partijskom organizacijom. 
I ne samo organizacijom partije koja vlada mes- 
nom zajednicom, već i njenih opozicionih partnera 
koji su u ovoj državi sve manje opozicioni, a sve 
više partneri u vršenju vlasti, dakle vladavini nad 
građanima i javnim institucijama. Zbor građana 
tako postaje mini parlament ili parlament mesne 
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zajednice, na koji dolaze članovi partija koji ima-
ju svoje lokalne odbore na teritoriji mesne zaje- 
dnice i forma je zadovoljena. Društvo je na oku-
pu, građani, a zapravo članovi partija, okupljeni su 
u zbor građana i svi elementi za donošenje odluka i 
njihovu legitimizaciju su na broju. Država i partije 
broje i okupljaju ljude – građani to sami ne čine, iako 
je Zakonom o lokalnoj samoupravi zagarantovano 
neposredno učešće građana, baš da bi bilo korektiv 
partijskoj politici i osnova građanskog udruživanja 
na osnovama samo-inicijative i autonomnog-van-
partijskog učešća u društvenim i političkim pro-
cesima. Građani koji bi sami nešto da učine nisu 
sposobni da se okupe u broju koji bi zadovoljio 
formu zbora građana, jer saborce češće pronalaze 
u drugim krajevima grada i u drugim mesnim za-
jednicama. Njima teritorijalizacija koju postavlja 
država i partije u našim uslovima sasvim sigurno 
više ne odgovara. Kome je onda prepuštena loka-
lna samouprava i šta da se radi?

Kao odgovor na lokalne odbore partija, naše ra-
dionice i nedeljna okupljanja smo nazvali „mesni 
forumi“. Ovi su i dalje to što su bili: okupljanje 
istomišljenika, dakle ljudi koji nastoje nešto pro- 
meniti u svojoj sredini i učiniti svoj položaj i sta-
novanje izglednijim. Otvorena vrata naših pro- 
storija su poslužila kao mesto okupljanja, budući 
da nismo dobili prostorije za nedeljna okupljanja 
u mesnoj zajednici, pošto je ovaj rezervisan isklju- 
čivo za partije. Reći će nam se, i o tome smo već 
pisali: „Partijsko organizovanje je legitiman način 
političkog organizovanja građana i zakonom je 
propisano da lokalna samouprava dodeljuje ter-
min u prostorijama mesnih zajednica za organizo-
vanje i rad lokalnih odbora stranaka.“ Mi nećemo 
negodovati, niti protivrečiti, ali ćemo zato pono-
viti ono što smo više puta rekli i napisali: politi-
ka ne stanuje u političkim partijama i u to se čak 
i svaki član partije može uveriti. Partije su postale 
interesne grupe koje se formiraju ne bi li se zauze- 
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le pozicije u državi, u tom preduzeću koje jedino 
radi, i ne služe ničemu drugome do zapošljavanju. 
U njima se ne razvijaju odnosi koji bi odgovarali 
pojmu politike i ništa osim vlasti, koja opet služi 
uhlebljenju, i koja postrojava ljude najrazličitijim 
oblicima pokoravanja, ne postoji. Takvi odnosi se 
prenose i na pomenute apatične i apolitične koji ne 
rade ništa drugo osim što čekaju u redu za prijem 
kod poslodavca, a to je država. Pokornost se tako 
širi zajednicom i uništava sve izglede za promenu 
postojećeg stanja o kome smo takođe dosta govo- 
rili i nameravamo govoriti još.

Inicijativa je pokušala da priđe građanima pre-
ko komunalne problematike i iz domena stano-
vanja. Pisali smo o tome u Stanaru, govorili smo o 
tome na našim tribinama i obraćali se komšijama 
putem radija i televizije. Govorimo tome svako- 
dnevno i pozivamo ljude da preduzmu nešto ne 
bi li sačuvali krov nad glavom, kad već nismo 
uspeli sačuvati radna mesta. Kapitalu nismo po-
trebni i pitanje rada će morati biti postavljeno na 
drugačiji način. I o tome razgovaramo i nastoji-
mo ohrabriti ljude na aktivnije učešće u rešava- 
nju egzistencijalnih problema sa kojima se suoča-
vamo. Pokušali smo i da povežemo angažman, 
stanovanje i pitanje od čega mislimo živeti, i ono 
se uvek moralo svesti na pitanje gde i sa kim živi-
mo: Ko je taj do mene sa kojim delim sudbinu i 
šta zajednički možemo učiniti da sprečimo pro-
past kojoj smo, zajedno sa našim domovima, 
prepušteni i ostavljeni tržištu i vlasti iz koje se 
na tržištu jedino i može snaći? Inicijativa je tako 
morala zapeti na oblicima organizovanja i moti-
vacije građana jer je njihovo propitivanje, stalna ob-
nova i zasnivanje jedini način na koji postoji volja 
ljudi da nešto urade. Odluke se uvek donose iznova 
i sa njima smo uvek na početku. Dakle, pitati se gde 
je zapelo i šta je sa inicijativom ima smisla samo 
pod uslovom da se od njega odustane, jer dolazi sa 
mesta koje je na distanci u odnosu na nju. A budući 
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da se ova inicijativa razvija na distanci prema drža-
vi, jasno je da nam se to pitanje postavlja sa mesta 
države: države, iz koje se misli da je država jedino 
mesto politike.
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Naši komentari su u funkciji izgradnje platforme 
sa koje bi se moglo intervenisati primedbama i 
amandmanima na Predlog zakona o stanovanju2. 
Oni su načelni i principijelni, i podrazumevaju 
postavljanje pitanja legitimiteta predlagača ovog 
zakona. Šta i ko ovlašćuje Predlagača da napiše 
jedan zakon? Pitanje donošenja zakona u ovoj 
državi je zatvoreno za javnost. Zakonodavna vlast 
– ono što bi trebalo da je skupština – izglasava za-
kone, ali ko ih piše i u dogovoru sa kim? Ko je kon-
sultovan i po čijem nalogu treba pristupiti pravnoj 
regulaciji određene oblasti života? Mišljenja smo 
da stambenu politiku u jednoj zemlji treba da 
vode, pre svega, stanari. Tek posle njih dolaze na 
red stručnjaci različitih profila, koji se najčešće 
upuštaju u pisanje ili konsultacije u toku pisanja 
nekog zakona na poziv vlastodršca, a ovaj je u iz-
vršnoj vlasti svakog, pa i ovog političkog sistema. 
Zbog toga nas utisak ne vara: zakoni se pišu po na-
logu vlade, a ona to čini kada je nužda natera. Ko je 
taj i gde je mesto odakle dolazi zahtev za uređenjem 
jedne oblasti delanja i života, ako to nisu građani, a 
u slučaju ovog zakona, stanari jedne države?

Naša sugestija bi, dakle, bila da se preispita ideja 
„javnog interesa” i proglašavanja određene oblasti 
života i delanja nečim što je „od javnog interesa”. 
Ako je to pravo na stan i stanovanje – mi se nalazi-
mo u nedoumici. Koliko je ono ostvarivo u uslovi-
ma u kojem je privatno vlasništvo nad stanom jedini 
prihvatljiv i poželjan oblik vlasništva? Naime, pre-
ma našem sudu, privatno vlasništvo nad stanom 
je „neodrživo” i u razvijenim ekonomskim sre-
dinama. Stanovanje je nemoguće premrežiti vlas-
ničkim odnosima i obavezama koje iz ovih odnosa 
proizilaze. Jasno nam je da ovakav pristup nema 
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DA LI STE 
UČESTVOVALI U 
PISANJU NOVOG 
ZAKONA O 
STANOVANJU?1

1	  
Zakon o stanovanju je još u skupštinskoj 
proceduri, a ovde prenosimo primedbe 
kako su ih sročile novosadske organi-
zacije Grupa za konceptualnu politiku i 
kuda.org, kao i Inicijativa za udruživanje 
skupština stanara, kao neformalna grupa 
saradnika na projektu „Lokalne politike i 
urbana samouprava”.

2	  
Organizacije i pojedinci koji su učestvovali 
u javnim raspravama i zajednički pisali 
primedbe na Zakon o stanovanju su: Ko 
gradi grad (Beograd), Učitelj neznalica 
i njegovi komiteti (Beograd), ProBono 
(Beograd), Danilo Ćurčić, Komitet pravni-
ka za ljudska prava – YUCOM (Beograd), 
Udruženje predsednika skuština stanara 
i vlasnika privatnih zgrada (Niš), Sindikat 
zaposlenih radnika na određeno vreme 
(SZROV SRBIJA) (Niš), Centar_kuda.org 
(Novi Sad), Grupa za konceptualnu poli-
tiku (Novi Sad), Inicijativa za udruživanje 
predsednika skupština stanara (Novi Sad), 
Ljubinka Pejčić, predsednica skupštine 
stanara Nedeljka Čabrinovića 62 (Beo-
grad), Regionalni centar za manjine (Beo-
grad), Mini- starstvo prostora (Beograd), 
Udruženje radnika i prijatelja Trudbenika 
(Beograd), Udruženje Ravnopravnost 
(Zrenjanin).
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svoje uporište u društvima u kojima živimo, i da 
ga ne može imati sve dok ne postoji konsenzus oko 
mogućnosti promene odnosa koji su determinisani 
odnosima proizvodnje kakvi postoje u kapitalis-
tičkoj ekonomiji (tržišnoj ekonomiji i privatnom 
vlasništvu nad sredstvima za proizvodnju). Da-
kle, postavlja se pitanje: kako intervenisati u ovaj 
i bilo koji zakon koji ne dovodi u pitanje osno- 
vne pretpostavke tržišne ekonomije i društvenih 
odnosa koji je reprodukcijom održavaju? U ovom 
trenutku, u ovoj sredini, stan je ili roba, ili izvor 
preobraženog oblika viška vrednosti – rente. U 
kapitalizmu, u njemu se ne stanuje, a u našim 
uslovima, u njemu se više ne reprodukuje ni rad-
na snaga. Stanovi su postali osnov oporezivanja i 
to im je jedina funkcija sa stanovišta Države. Nje-
na stambena politika je fiskalna politika, i ništa 
više.

U ovom Predlogu zakona, javnim interesom je 
proglašen „održivi razvoj stanovanja” i „upravljanje 
i održavanje u: stambenim zgradama, stambe-
no-poslovnim zgradama, poslovnim zgradama, 
zgradama javne namene itd”. Naš prigovor nije 
samo to što je zakonom uređeno isključivo održa-
vanje stambenih zgrada, a ne i upravljanje ovim 
drugim objektima koji se navode u tekstu zakona 
jer možda je tako zato što je ime ovog zakona Zakon 
o stanovanju. Ali ako pitanjem: Kojim zakonom je 
uređeno upravljanje i održavanje ostalih zgrada i 
objekata? otvaramo ono temeljnije, onda ga ima 
smisla postaviti. Slutimo da predlagač ima odgovor 
na njega: o stambenim zgradama brinuće stanari i 
na to ih treba prinuditi, dok će o ostalim zgrada-
ma brinuti vlasnici drugačijeg profila. O zgradama 
i objektima koji su u državnom vlasništvu nema-
mo šta da pitamo. Raspitivanje oko uloge države i 
njene obaveze oko održavanja onoga što je u „nje-
nom” vlasništvu, njena je privatna stvar – privatna, 
jer nije i naša – a to što bi nam se moglo reći da 
o tome ipak odlučujemo i mi, ne treba da nas za-
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vara. Politički sistem kojim se ovo pitanje postavlja 
i rešava odavno nije otvoren za politiku, a partijski 
sistem na kojem on počiva odavno je zatvorio vrata 
svakom javnom uvidu i preispitivanju politika koje 
čine društvo.

Ako se dakle bavimo zakonom o stanovanju, te 
se ovaj zakon bavi javnim interesom u ovoj oblasti 
i tiče se zgrada isključivo namenjenih stanovanju, 
postavlja se možda značajnije pitanje: šta je osnov 
javnog interesa i šta je to što je javni interes u oči-
ma Predlagača? Nama se čini da je javni interes 
koji je posredi, zapravo interes odgovornosti koja 
proističe iz vlasništva. Međutim, u stambenim 
zgradama postoji „prostor” koji ne podleže jasnoj 
zakonskoj regulativi vlasništva. I u tome je za 
Predlagača problem: kako izvesti odgovornost iz 
vlasništva, ako postoji nešto što nije ničije jer je 
svačije? Društveno vlasništvo više ne postoji, pa je 
sada cinična dovitljivost iz vremena kada je ono 
postojalo jedina ideja kojom se na ovaj problem 
gleda. Ako smo dakle vlasnici stanova (posebnih 
delova), nismo i zajedničkih delova zgrade kada 
se dogodi ono što Predlagač vidi kao „ugrožava- 
nje sigurnosti zgrade i njene okoline, kao i život i 
zdravlje ljudi”.

Vidimo, dakle, da se sigurnost izvodi iz odgo- 
vornosti, a ova iz vlasništva. Održivost razvoja sta-
novanja (a jedini sadržaj koji se nudi ovoj frazi je 
kategorija „sigurnosti”), kao i razvoj stambenog 
sektora i unapređenje uslova stanovanja, počivaju 
na vlasništvu nad stanovima jer iz ovog proizilaze 
obaveze i odgovornost. Drugim rečima, razvoj i 
unapređenje su mogući ako budemo odgovorni, a 
to moramo biti jer smo vlasnici. Dok se ne reguliše 
pitanje vlasništva nad zajedničkom svojinom – jer 
kako upisati u katastar i oporezovati „idealni deo” 
(lifta, gelendera, hodnika, krova), ukoliko je reč o 
„susvojini”, iz čega bi se onda izvela odgovornost na 
ime vlasništva, ili kako odgovarati za „zajedničku 
svojinu”? – računa se sa liturgijskom (kolektivnom) 
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odgovornošću, a ova se reguliše upravom i obave- 
znim upravljanjem, te odgovornostima koje uprav- 
ljanje podrazumeva. Treba li da se pitamo (kao što 
smo se gore pitali o vlasništvu), kako i kome odgo-
vara uprava države? Reći će nam se: biračima.

Može li se ovakvim tumačenjem intervenisati 
u zakon koji imamo pred sobom? Kako razgo- 
varati sa Predlagačem? Kako otpočeti bilo kakvu 
raspravu o zakonu i načinu njegovog pisanja? Na 
izborima? Teško. Javnim raspravama i uvidima? 
Probali smo. Samoorganizovanjem i uvođenjem 
lokalne samouprave u čitavu problematiku? Uko-
liko je ova, dakle lokalna samouprava, svedena na 
partijsku i partijama organizovanu (a ove su par-
lamentarnih ambicija), od toga nema ništa.

Samoorganizovanje na koje mislimo ne bi tre-
balo da bude fraza, već način da se u čitav proces 
uređivanja oblasti stanovanja uključi problem lokal- 
ne samouprave i uključivanje građana kao stanovni-
ka jedinica lokalne samouprave, i to preko skupšti-
na stanara – kojima se ne upravlja, već koje same 
upravljaju (svojim zgradama) i biraju svoje pred-
stavnike za učešće u organima lokalne samouprave, 
gde bi se javno raspravljalo i odlučivalo o proble- 
mima održavanja i razvoja stambenog fonda. Tre-
ba li sada da dodajemo članove koji bi bili članovi 
zakona o lokalnoj samoupravi? Kako osmisliti ove 
institucije pri mesnim zajednicama i kako, ako 
nam to pođe za rukom, dopisati takve odredbe u 
ovaj zakon?

Prema tome, ne slažemo se sa Predlogom za-
kona o stanovanju kada je reč o „profesionalnom” 
i „licenciranom” upravljanju i upravljačima. To 
treba sprečiti. Termin upravljanje takođe treba 
izbaciti. Ali obaveza osnivanja skupština stanara 
bi trebala da se uvede i obavezno vraćanje ovog 
termina, a svakako brisanje termina „poslovno 
ime” (koje u Nacrtu stoji u članu koji se tiče njenog 
formiranja) iz prethodno navedenih razloga, kao i 
obavezno održavanje koje bi bilo povereno pre-
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duzećima (javnim ili privatnim) koja se time 
bave.

Što se „obaveznog održavanja” tiče, na javnoj 
raspravi u Novom Sadu je takav predlog došao od 
strane vlasnika jednog takvog preduzeća, pa mu 
je rečeno, krajnje dosledno-liberalno, da država 
ne sme intervenisati u tržište. Nama se to učinilo 
simptomalno značajnim, i mislimo da bi se oba- 
veznim ugovorom o održavanju sa nekim pre-
duzećem otvorila vrata regulaciji tržišta (o čijoj 
deregulaciji svi sanjaju, a pre svega funkcioneri 
subsidijarnih perifernih formacija kakva je i Srbi-
ja). To naravno nije kraj priče, jer bi se „nadzor” 
nad ovakvim ugovorima morao odvijati u teli-
ma koja su „van tržišta” i izvan „svetog vlasni- 
štva” preduzetnika, a to opet podrazumeva rad 
na uključivanju lokalne samouprave i otvaranje 
njenih institucija – osnivanje nadzornih i saveto-
davnih tela skupština stanara pri institucijama i 
organizacijama lokalne samouprave. Da li je to iz-
vodljivo? Da li je „održivo”? Mislimo da građani 
kao stanari i stanovnici lokalnih zajednica ima-
ju pravo da o tome odluče, i da ono što je Pred-
logom zakona o stanovanju nazvano „stambena 
zajednica” (ime koje nam se sada nudi umesto 
„skupštine stanara”), tek sa uključivanjem u širu 
zajednicu ima smisla. Zajednica se dakle ne za-
vršava na skupštini stanara, već je treba podržati 
i na nivou lokalne samouprave, pogotovo danas 
kada je partijska organizacija dovela u pitanje i 
samo postojanje lokalne samouprave.

Prema Predlogu zakona o stanovanju, za te-
kuće održavanje zgrada obavezno je izdvajanje 
sredstava, ali pošto je predviđena licencirana ili pro-
fesionalna uprava, tim sredstvima i samim održa-
vanjem upravlja ili raspolaže upravitelj (licencirani 
ili profesionalni). Ako se uvede obaveza potpisiva- 
nja ugovora sa instancom koja održava zgradu, a 
u odluci o uslovima ugovora i održavanja odluču-
ju stanari – a nipošto uprava! (trebalo bi sprečiti 
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uvođenje uprave!) – stanari će biti ti koji upravljaju 
održavanjem. Na taj način se razdvaja održavanje 
zgrade i upravljanje održavanjem od licenciranog 
ili profesionalnog upravljanja, za kojim automatski 
prestaje „potreba”.

Prema tome, predlažemo obavezno osnivanje 
skupštine, obavezan ugovor sa preduzećem koje se 
bavi održavanjem i ništa više! Profesionalno upra-
vljanje, licencirano upravljanje (bilo da „upravitelj” 
živi u zgradi kojom upravlja ili ne), kao i prinu- 
dna uprava – nisu prihvatljivi. Posebno insistira-
mo na ukidanju stavke/člana Predloga zakona koji 
se tiče „obaveznog profesionalnog upravljanja” za 
zgrade koje imaju preko 30 posebnih delova (sta-
nova), iz prethodno pomenutih razloga, i zbog 
kontradiktornosti ove odrednice (30 posebnih de-
lova). Jer, pored toga što ne postoji razlika između 
upravljanja zgradom sa 29 i 30 stanova, tako ne 
postoji razlika ni između zgrade sa, recimo, 13 i 
one sa 30 stanova. Argumentacija Predlagača da 
su zgrade sa 30 i više stanova kompleksne celine 
koje zahtevaju profesionalno upravljanje, neodrži-
va je, jer s brojem stanova raste i broj stanara koji 
učestvuju u radu i održavanju svoje skupštine i 
zgrade. Takođe insistiramo na ukidanju „prinudne 
uprave”, jer je smatramo aktom nasilja nad stanari-
ma zgrade koji se time kažnjavaju i demotivišu, a 
dodatno im se oduzima sposobnost i mogućnost 
učestvovanja u organizovanju i vođenju sopstvene 
zgrade.

Na osnovu kakvog iskustva Predlagač zamišlja 
„profesionalnu upravu”? Kako je zamišljeno upra- 
vljanje zgradom u kojoj se ne stanuje? Sa jedne stra-
ne, zgrade koje već imaju organizovanu skupštinu 
stanara i predsednika dobijaće „novu”, „licencira-
nu” upravu (šta ukoliko su u nemogućnosti da plate 
za „licenciranje” svog predsednika?), a zgrade koje 
tek treba da se registruju smatraće da uvođenjem 
profesionalne uprave i plaćanjem te usluge rešavaju 
sve probleme i ogradiće se od dalje odgovornosti i 
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samoinicijative. Takođe, uprava će postati samo još 
jedan od nameta kojom se neće poboljšati materi-
jalno stanje zgrade jer nijedna uprava ne može da 
obezbedi novčana sredstva tamo gde su stanari u 
lošoj ekonomskoj situaciji osim kroz prinudnu na-
platu što je daleko od održivog stanovanja. Ponovo 
napominjemo: izdvajanje za stanovanje bi moralo 
ići isključivo u smeru tekućeg/ investicionog održa-
vanja, a ne u smeru uprave.

Profesionalno i licencirano upravljanje zgra- 
dama je problematično i kada se na takav način 
organizuje i uređuje rad „upravljača” koji su stanari 
zgrade. Prema našem mišljenju i primarnom isku- 
stvu rada u skupštinama stanara (ne dakle samo 
rada sa skupštinama stanara), obaveza „profesiona- 
lizacije” uloge predsednika skupštine stanara uruša-
va zajednicu. Ona se ovakvim rešenjem pasivizuje. 
Ako je odgovornost ono što se od stanara očekuje 
(odgovorno upravljanje – budući da je odgovornost, 
prema neizrečenom mišljenju Predlagača nemo-
guće izvesti iz svojine koja je zajednička, te se ono 
izvodi iz uprave i upravljanja!), profesionalizacija 
uloge predsednika (koji dakle postaje upravljač) 
tome neće doprineti, pošto će se nešto što je za-
jednički život i odlučivanje svesti na kupoprodajne 
odnose, i stanari će na ono što je njihov vitalni inte- 
res (sloboda i pravo na stan!) gledati kao na uslu-
gu koju plaćaju. Gašenje institucije kakva je bila 
skupština stanara oduzima se politička, a ne samo 
„poslovna sposobnost”, na čemu se jedino i može 
insistirati ako se držimo isključivo prava i njegovih 
kategorija. Pravo je, kako vidimo, limitirano vla- 
sništvom, pa je bilo za očekivati da će se privreda 
(usluge i fakture) uvući u nešto što je temelj zajed-
ničkog života. Uvodi se, dakle, uprava u nešto što 
je daleko složenije i važnije za demokratski sistem 
kojem se zakonima ove države teži, i urušava osno- 
va lokalne samouprave, kojoj je partijski sistem 
ionako oduzeo svaki smisao, i time urušio ideju 
„civilnog društva” koje je trebalo da bude korek-
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tiv političkom sistemu države. Konačno, u ovom 
predlogu zakona stoji da je naziv „stambene za-
jednice”, kojim se ova registruje, njeno „poslovno 
ime”! Stvar je, dakle, otišla predaleko i pitanje je 
kako intervenisati u nešto što bi iz temelja trebalo 
menjati?

Može li nas ovo vratiti na Ustav i na uključivanje 
Zakona o lokalnoj samoupravi u pisanje Zakona o 
stanovanju, i da li je to moguće pre no što se uopšte 
otvori problematika „održivog stanovanja”? Po-
što sumnjamo da ćemo dobiti bilo kakav odgovor 
Predlagača na ovo pitanje, evo i poslednjeg pitanja 
za ovaj tekst: Odbijamo li da se razumemo?

Skoro je godinu dana prošlo nakon održanog zbora 
građana u MZ „Jugovićevo”. Važnost ovog događaja 
je u tome što je ovo bio prvi zbor građana na staroj 
Detelinari nakon dugog niza godina, i u tome što 
je iniciran od strane građana, a ne mesnog odbora 
stranke. Ovde se podsećamo tog događaja i naših 
prvih utisaka.

Višegodišnja borba koju su započeli stanovnici 
iz ulice Orlovića Pavla kako bi se izborili za svoj 
parking prostor, dobila je svoj epilog tek nakon 
što su stanari prošli čitav krug prepiske sa raznim 
gradskim instancama (Mesna zajednica, gradska 
Uprava za saobraćaj, ZIG), da bi na kraju više in-
stance vlasti vratile zahtev na nivo Mesne zajednice 
– da o tome samostalno odluči lokalna zajednica.

U Zahtevu stanara je prepoznat čitav niz prob-
lema koji su se nadovezali tokom duge istorije 
izgradnje Detelinare, što uključuje i kasnije izgrađe-
no obdanište „Petar Pan”, a kasnije proširenje i na-
dogradnja obdaništa, pa je parking oko okolnih 
zgrada sveden na sve manji prostor sa sve više au-
tomobila. Odgovor zvaničnih institucija grada se 
pozivao na nikad realizovan urbanistički plan (još 

ČEKAJUĆI GRAĐANE 
I „NAŠE ZBOROVE”
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od 1968. godine), pa su se stanari zatekli u pro- 
blemu, jer je od prošle godine pokrenuta redovna 
pauk služba i stroge kazne, što je dodatno otežalo 
situaciju i osiromašeni stanari više nemaju prostor 
za parking.

Pre održanog Zbora građana, o ovom problemu 
se razgovaralo i sa zaposlenima u obdaništu preko 
puta kako bi se pronašlo zajedničko rešenje. Stav 
ljudi iz predškolske ustanove je bio da se obavez-
no pomogne stanarima, i da se pronađe privreme-
no rešenje za parkiranje, kako za stanare, tako i za 
zaposlene u obdaništu, i za roditelje koji dovoze i 
odvoze svoju decu, tačnije, za sve korisnike u ulici 
Orlovića Pavla, i da se deo ulice jasno obeleži sao-
braćajnom signalizacijom kako se više ne bi ukla- 
njali automobili i kažnjavali stanari-vlasnici auto-
mobila.

Sazivanje Zbora građana je veliki uspeh inicija-
tive stanara jer, iako legitiman oblik političkog de-
lovanja lokalne zajednice, već duže vreme zborovi 
se nisu održavali, sem kada to nije organizovano 
od strane političke partije.

Tako su se 28. januara 2016. odazvale komšije 
i stanari da podrže inicijativu u vezi sa parkira- 
njem u ulici Orlovića Pavla, sa jasnom porukom 
da privremenim rešenjima mogu da se premoste 
formalni oblici komunikacije na relaciji Gradske 
uprave i stanovnika. Ovakav rezultat Zbora je odraz 
solidarnosti za rešavanje problema zajednice, ali 
istovremeno, jasna poruka stimulacije da grad-
ska vlast bude ažurnija u sprovođenju generalnih 
urbanističkih planova koji se tiču komunalnog 
uređenja.

Ovaj skup i rezultati koji su jednoglasno izgla-
sani ukazuju na važan potencijal zajednice, da svo-
jim samoangažovanjem može usmeriti i predlagati 
rešenja, odnosno da lokalna zajednica ubuduće tre-
ba da ima ključnu ulogu u donošenju odluka. Ovaj 
događaj je značajan i zbog toga što je stav i potrebe 
stanovnika u potpunosti podržao Savet mesne za-
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jednice, i na taj način iskoračio iz utvrđenog ste-
reotipa partokratskog režima podaničkog posre-
dovanja stranačkih interesa, već je puna podrška 
data stanovnicima i potrebama lokalne zajednice.

Ali, gde su naše komšije sada i šta se dešava sa 
mesnom zajednicom? Kako stoje stvari sa potenci-
jalnošću samoangažovanja građana i otvorenih 
mesnih zajednica?

Sećamo se da su pripreme za zbor građana uključiva-
le radne sastanke Inicijative za udruživanje pred- 
sednika skupština stanara i najagilnijih stanara iz 
Orlovića Pavla, koji su se i obratili inicijativi za po-
moć oko ogranizovanja zbora. Čitav krug dopisa sa 
gradskim instancama i vraćanje na Mesnu zajed-
nicu kao mesto odlučivanja je, pre svega, bilo fru- 
strirajuće po stanare, jer, kako nam je i poznato, da 
bi se raspisao Zbor građana neophodno je prikupiti 
30 potpisa, a nakon raspisa je neophodno obezbe-
diti kvorum od 50 žitelja mesne zajednice kako 
bi se zbor, i odluke donesene na njemu, smatrale 
važećim. Dakle, nakon mukotrpnog i dugog do- 
pisivanja sa institucijama, postavilo se pitanje da li 
će građani biti spremni da izađu i na zbor, i da li će 
komšije – inicijatori zbora – imati dovoljno volje 
(i sreće) da animiraju komšije da se odazovu u što 
većem broju. Poznato nam je da političke parti-
je za ove potrebe raspolažu materijalnim i dru-
gim sredstvima, dok ovakvi poduhvati „običnih 
građana” zavise od njihovih snaga i ubeđenja da 
je ono što rade vredno borbe. Snaga subjektivaci-
je i odluke je ta koja je neophodna da bi se stvari 
pokrenule, sa rizikom da se ne postigne željeno. 
U ovoj neizvesnosti i sumnji u izvesnost poduze-
tih akcija možemo tražiti uzroke zbog kojih su 
inicijatori zbora, i pored uspešno prikupljenih 
potpisa, i dalje pokušavali da svoj problem reše 
kod mesnog odbora političke partije, ili zbog 
čega su učestvovanje Inicijative u organizovanju 
zbora tumačili kao servisiranje, i bez jasnog uvi-

Prva kontradiktornost – 
Građani i zborovi
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da da smo u tome zapravo zajedno. Jer, ako ne 
insistiramo na jasnim principima građanske par-
ticipacije i odlučivanja, onda su male šanse da se 
bilo šta promeni, čak i kada formalni pokazatelji 
pokazuju uspešan rezultat. Tako je i ovaj događaj 
formalno uspešno sprovedenog zbora, na nas, 
kao Inicijativu, ostavio utisak da naše komšije u 
Zboru nisu videle širi politički potencijal animi-
ranja građana za dalje poduhvate na lokalu, već 
isključivo kao jedno od mnogih mogućih sred-
stava u postizanju cilja. Ovo se može objasniti 
nepostojanjem poverenja u građansko samoorga-
nizovanje kao katalizatora mogućih promena, a 
koje je podstaknuto dominacijom države u svim 
društvenim poljima. Dakle, tragom prve kontra-
diktornosti u odnosu građani-zborovi vidimo da 
čak ni građanski organizovani zbor ne mora nu- 
žno biti i „naš”, pošto ga građani mogu tretirati kao 
puki instrument bez supstancijalizacije njegovog 
organizacionog potencijala, kao zakonom zagaran-
tovanog oblika gradskog odlučivanja na lokalu.

I ponovo se pitamo: gde su komšije, skoro go-
dinu dana nakon zbora? Zašto se nisu priključili 
Inicijativi?

Takođe se sećamo da Zboru nisu prisustvovali svi 
članovi saveta mesne zajednice (samo tri), a čijim 
prisustvom bi se, ako ništa drugo, omogućili veći 
izgledi da se obezbedi kvorum. Ova situacija se 
može sagledati na sledeći način.

Osnovna namena mesne zajednice je da kroz 
nju savet – koju čine stanovnici mesne zajednice 
– zajedno sa drugim žiteljima rešava probleme 
na svojoj teritoriji, dakle probleme svih. Sa druge 
strane, budući da su članovi saveta i članovi strana-
ka, dobronamernost nekoga od članova i njihovo 
zalaganje se može tumačiti dvojako: 1) kao rad za 
stranku, ili indirektno promovisanje stranke kroz 
rešavanje problema na lokalu; 2) kao uzurpacija 

Druga kontradiktornost 
– mesna zajednica i 
građani

137

stranačkih struktura u okviru čega bi se zalaganje 
nekoga iz saveta moglo protumačiti kao isticanje i 
težnja za napredovanjem, i privatizovanje već pri- 
vilegovane pozicije da se istovremeno bude i član 
stranke i član saveta, i uzurpaciju drugih članova 
saveta koji, ako su iz iste stranke, mogu imati pro- 
blema jer su kolektivno odgovorni.

I kada se ovome doda cenzura od strane partijske 
centrale i samocenzure članova saveta koji moraju 
da balansiraju između dobre volje, želje da reše 
probleme i onoga sto je za stranku dobro, dobijamo 
situaciju koja je nemoguća. U takvoj situaciji, ljudi, 
kao članovi saveta i stranke, su izloženi šizofrenoj 
situaciji u kojoj bi najradije voleli da se ništa ne 
desi zbog čega i mole svoje komšije da šalju dopise 
gradskim upravama i preduzećima, pri čemu brišu 
mogućnost organizovanja građana na višem nivou, 
kao što je to zbor građana.

I kada se vratimo na magičan krug prebaciva- 
nja nadležnosti i inicijativa između građana, Mesne 
zajednice, Gradske uprave za saobraćaj i JP „Zavod 
za izgradnju grada Novog Sada”, ostaje upitno gde 
su zapravo mesta politike, mesta odlučivanja. Na 
kojim pozicijama su ona moguća? 

Mi mislimo da ove pozicije treba stvoriti i po- 
krenuti insistiranjem na „Našim mesnim zajedni-
cama, savetima i zborovima”, jer bi se tako ukinuli 
duhovi cenzure i potčinjenosti partijskom udru- 
živanju, a podstaklo bi se organizovanje iz potrebe 
da se zajednički problemi rešavaju kako je jedino i 
moguće – zajednički. A ovo bi bilo moguće ako bi 
žitelji neke mesne zajednice insistirali na redov-
nom sastajanju sa savetom, gde bi se diskutovalo 
o problemima, i tako relaksirali partijski duhovi, 
brisao raskol između članova partija/saveta, čla-
nova drugih partija koji nisu u sazivu saveta, a 
žitelji su mesne zajednice, kao i drugih partijskih 
nezainteresovanih građana. A da bi se ovo dogodi-
lo, neophodno je da građani i donesu takvu odlu-
ku na zboru, dakle da se ponovo okupe i nastave 
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tamo gde se sa ovim prvim zborom stalo – u dalje 
građansko prisvajanje mesne zajednice. Dakle, in-
sistiranje na radu mesne zajednice od strane građa-
na bi nametnulo i samim partijama da uzmu za 
ozbiljno ulogu mesne zajednice koja bi mogla biti 
regulativ njihovom radu, i da na to računaju.

Učestvovali smo u protestima inicijative Podrži 
RTV kao građani, ali i kao organizacije čije su 
aktivnosti i politiku novinari RTV-a, naročito po-
bunjeni novinari, podržavali dok su imali prostora 
da rade svoj posao. Dakle, bili smo u saradničkom i 
otvorenom procesu i odnosu, i zbog toga smo imali 
potrebu da ih podržimo, u trenutku kada su njiho-
va radna mesta i stvaralački prostor bili ugroženi. 
Prvo pitanje na koje smo naišli je kako učestvovati 
i na koji način podržati? Na koji način, i u novoj 
situaciji, može da se napravi korak dalje od opisa-
nog reciprociteta podrške kakvu smo praktikova-
li do sada i u tada postojećem odnosu (novinara 
javnog servisa i udruženja građana koji se bave 
lokalnom problematikom i aktivizmom)? Kako je 
moguće sresti se, a da to bude van režima naiz-
gled zajedničkog, a često individualnog ili pak 
nedovoljno uvezanog delovanja? Kako proces 
podrške funkcioniše i da li je u njemu reciprocitet 
i dalje aktuelan? Ako jeste, on je takve vrste da ne 
priziva sameravanje angažmana, već podjednako 
učestvovanje i međusobno ohrabrivanje. I kona- 
čno, ukoliko postoji mogućnost da su ne potpuno 
identične politike i načini delovanja u igri, šta bi 
u tom slučaju značilo i bilo potrebno da se napra-
vi zajednički prostor politike i mišljenja?

U tom smislu, za nas je vrlo bitno najpre se 
sresti i razgovarati, što smo i učinili. U više navrata 
smo pričali sa novinarima, kako bi iz prve ruke i iz 
njihovog primarnog iskustva saznali detalje o deša-
vanjima na RTV-u, i u inicijativi Podrži RTV. O 

KAKO SMO 
UČESTVOVALI U 
PROTESTU I INICIJA-
TIVI #Podrži RTV
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konkretnim dešavanjima i preduzetim koracima, 
ali i o afektima, nesigurnostima, subjektivnostima 
i mišljenjima koja su podjednako važna, ili čak 
važnija, od onoga što je sa protestne bine bilo mo-
guće čuti. U okviru tih kratkih susreta, a svakako 
i nakon njih, u dugim diskusijama među sobom, 
razvili smo za nas nove uvide o poziciji borbe novi-
nara, o širem ambijentu te borbe, o ostvarenim ve-
zama sa ostalim organizacijama (udruženjima) i 
sličnim dešavanjima (pre svega ovde mislimo na 
Inicijativu Ne da(vi)mo Beograd). Prvi od tih uvi-
da jednim delom pobija generalne kritike protesta 
koje vide manjak njihove politizacije – politizacije, 
koja se ne odnosi na partijsku politiku, već na levu 
politiku bez da njeni zagovornici, koji uglavnom 
dolaze iz akademskog diskursa, razvijaju bilo šta 
dalje o takvim potencijalnim orijentacijama. De-
lom pobija, a većim delom afirmiše činjenicu da 
se pobunjeni novinari kroz borbu za radna mesta 
bore za svoj posao, i to u jednoj javnoj ustanovi 
države. U ovome ne vidimo partikularnost intere-
sa male grupe ugroženih, već univerzalnost princi- 
pa i borbe kojim bi svako mogao da se rukovodi, 
na svom radnom mestu i van njega, praveći prostor 
za rad i stvaranje novih solidarnih odnosa. Deo 
toga svakako jeste i odbacivanje režima nepoti- 
zma, neprincipijelnosti i partijskih interesa koji su 
preplavili javne institucije, u kojima zaposleni više 
ne mogu to da budu ukoliko ne podlegnu upravo 
ovim režimima, a da rade pod njihovom dominaci-
jom već odavno ne mogu. To se tiče i ne zaposle-
nih i udruženih građana, koji u domenu civilnog 
društva, koje i postoji na način udruživanja građa-
na, ne treba da podležu ovakvim institucionalnim 
pritiscima i režimima, niti da, na imaginarnom ni-
vou, njima naseljavaju sopstvene prakse. U tom 
smislu, organizovanje protesta i inicijativa Podrži 
RTV neposredno je uticala na pokretanje Inicija-
tive nezavisne kulturne scene Novog Sada koja se 
bori za poboljšanje uslova delovanja udruženja 
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građana i strukovnih udruženja u polju kulture i 
umetnosti. Kako će se ove inicijative dalje razvijati, 
ostaje otvoreno, a znamo da otvorenost znači upo-
ran rad na njima i razvoj politike u prostoru ovih 
novih organizacija.

Ali, zadržimo se na poziciji novinara i njiho- 
vog rada u javnoj instituciji, čiji princip može da 
ohrabri zaposlene u drugim javnim ustanovama 
države, koji pate pod politikom stranačkih interesa 
i nepotizama, da se bore za sopstvena radna mesta 
i da s tim krenu iz subjektivne i angažovane pozici-
je. Dakle, svako na svom mestu rada, stanovanja 
i života, što ovaj princip čini pozivom i ohrabre-
njem drugih, i nalazi se izvan uopštavajućih argu- 
menata kakav je onaj za javni interes koji deluje 
kao da pripada svima, a zapravo pripada domenu 
države, dok je sadržina njegovog pojma upravo da 
ga država retko poštuje i ostvaruje. U tom smislu, 
i u smislu nadovezivanja ovog principa, prevazi-
laženja ograničenja protesta, širenja i osnaživanja 
protestnog jezgra, moguće je krenuti tragom čla-
nova novog Upravnog odbora RTV-a i videti da 
li, i kojim javnim institucijama upravljaju. Ako su 
pristali da legitimišu urušavanje RTV-a, s punim 
pravom je moguće postaviti pitanje šta rade u in-
stitucijama kojima upravljaju, i da li u njima ima 
onih koji zbog toga trpe i koji su nezadovoljni, jer, 
kao ni novinari RTV-a, ne mogu da rade svoj posao 
u toj instituciji i radna mesta su im ugrožena. Tim 
tragom, mi bismo mogli da identifikujemo bar 
jednu javnu instituciju čiji je upravitelj član UO 
RTV, što bi mogao da bude dovoljan podstrek za 
zaposlene u toj instituciji da urade nešto po pi-
tanju sopstvenih radnih mesta, a neki od njih već 
učestvuju i podržavaju borbu novinara i inicija-
tivu Podrži RTV. U smislu univerzalizacije pozici-
ja i principa, takođe smo govorili da je potrebno 
insistirati na angažovanom, a manje na profesio-
nalnom i objektivnom novinarstvu, pa čak i kriti- 
čkom, jer smo već uvideli da su pobunjeni novi-

141

nari RTV-a svojim radom kritikovali vlast bolje i 
učinkovitije od same partijske opozicije. Iako su iz 
režima vlasti i vladajuće partije često svedeni, u 
pokušaju denunciranja, na opozicionu igru, novi-
nari su je u svom radu daleko prevazilazili. Obje- 
ktivnost priziva naučnost, a to bi značilo i insisti-
ranje na određenom sistemu znanja kao jedinom 
poretku mišljenja koje polaže pravo na ispravnost. 
Zato je potrebno pozivati se na angažovanost jer 
ona raspršuje jedinstvenost i dominaciju bilo kog 
poretka mišljenja i znanja, i otvara put ka isticanju 
da postoji mnoštvo podjednako važnih mišljenja, 
što može biti put na kome je zajedničko promi- 
šljanje i delovanje – moguće.

Refleksija učestvovanja u protestu ne bi trebalo 
da ima prizvuk ni instrukcije niti apela i ubeđi- 
vanja, već je potrebno napraviti prostor za cirku-
laciju uvida organizatora, učesnika i onih koji su 
proteste podržali. Šta to znači? Uvidi su delimi- 
čno cirkulisali jer smo govorili na protestu. No, 
takav oblik govora i izlaganja prilično odudara 
od politike kojom se bavimo, jer nešto što je prin-
cip mišljen na način da treba da cirkuliše među 
učesnicima protesta i organizatora, da se deli, argu- 
mentuje i razvija, lako postane parola. A o paroli 
se ne diskutuje, ona agituje ili ne, gde bi naredno 
pitanje bilo: na koji način (agituje)? Delimično su 
cirkulisali u razgovorima sa novinarima, najviše na 
tribini koju smo organizovali na Detelinari („Raz-
glednica sa RTV-a”), no u smislu učestvovanja u 
podršci inicijativi a onda i u organizaciji protesta, 
a to bi najpre bilo pravljenje prostora za upoznava- 
nje taktika delovanja i mišljenja svakog od učesni-
ka organizacije protesta, što bi za nas značilo da 
umesto organizovanja protesta krenemo u orga-
nizovanje protestne organizacije – permenantnog 
procesa sagledavanja situacije i problema u kojem 
se nalazimo i pokušaj da se oni reše na osnovama 
solidarnosti uz diskusiju i donošenje odluka u sva-
koj novoj situaciji.
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Nakon iskustva učestvovanja u protestu i nakon 
okončanja protesta, bar u prvoj fazi, u julu ove go-
dine, novinare i javni medijski servis RTV su za-
desile mnoge neprilike. Neke od novinarki i novi-
nara i bivših urednika programa, koji su pokrenuli 
inicijativu Podrži RTV i proteste, odlukom novog 
rukovodstva premešteni su na Radio Novi Sad, 
honorarni saradnici nisu dobili priliku da nastave 
rad, a ukinute su mnoge autorske emisije – „Pro-
stor i ja” koja je podržavala našu lokalnu inicijativu, 
kao i druge – otkazani su započeti istraživački pro-
jekti koji su ovaj javni servis i činili angažovanim, 
nakon čega je jedna od novinarki dala otkaz, a 
otkazano je emitovanje serijala „Ljudi i svedočan- 
stva” Fonda za humanitarno pravo, producirane sa 
regionalnim nevladinim organizacijama. Poslednje 
navedeno odražava negativne posledice promena 
na javnom servisu i na civilno društvo. Ovi teški 
procesi bi mogli da obeshrabre mišljenje i borbu 
ukoliko se posmatraju kao odnos uzroka i posle-
dice, kao reakcija države tokom i nakon protesta. 
Međutim, ne treba zaboraviti da inicijativa i prote-
sti jesu pokrenuti organizovanjem ugroženih novi-
nara i njihovim smenama i sa uredničkih mesta. 
Niti ovi procesi treba da obeshrabre princip borbe 
svakoga na radnom mestu i van njega, u doba koje 
je preplavljeno partijskim i partikularnim intere- 
sima, koji, a sada je to sasvim jasno, onemogućuju 
rad ljudi u javnim preduzećima i institucijama. Da-
kle, država-partija je već krenula u ofanzivu, a mi 
nadalje možemo misliti poziciju konfrontiranja i 
antagonizma naspram države, kao i o onome što bi 
trebalo stvarati kao prostor mišljenja i politike koji 
naveliko izostaju iz mnogih sličnih praksi danas.

Ono što je, pored ostaloga, u toku protesta uči- 
njeno jeste da je podnešena tužba vezana za situaci-
ju na RTV-u Evropskom sudu za ljudska prava u 
Strazburu uz podršku NDNV-a (Nezavisno dru- 
štvo novinara Vojvodine), a detalji oko podnoše- 
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nja tužbi i sudskih procesa u okviru ove medijske 
kuće među zaposlenima ostali su nam nejasni, 
kao i uloga sindikata koji bi trebalo da štite prava 
zaposlenih. I nakon i u toku tih procesa, inicijativa 
je živa na način oglašavanja i informisanja (ugla- 
vnom putem društvenih mreža) o tim procesima, 
i nedavno je objavila svoj proglas i poziv građani-
ma da potpišu peticiju podrške. Ovim proglasom 
dosadašnja inicijativa je nazvana pokretom Podrži 
RTV i u osam tačaka je iznela svoje buduće smer-
nice. Njemu je pridružena mogućnost potpisivanja 
peticije, a kao donosioci proglasa navedeni su pot-
pisnici, građani i organizacije okupljeni oko Pokre-
ta Podrži RTV. Pored ponavljanja zahteva inicija-
tive koji su oformljeni tokom protesta, proglasom 
Pokret poziva na očuvanje „demokratskih proce-
dura i vrednosti, ljudskih i građanskih prava”, ali 
i na rad na razvoju „modernog sindikalnog orga-
nizovanja” u RTV-u, kao i da će „aktivno raditi na 
unapređenju komunikacije [između] inicijativa i 
pokreta” koje se paralelno razvijaju u zemlji. Na 
kraju, Pokret Podrži RTV planira unapređenje 
svoje unutrašnje organizacije koja će omogući-
ti „najširu participativnost i demokratičnost u 
donošenju odluka i realizaciji aktivnosti”.

Podržali smo i podržavamo novinare koji se 
bore za svoja radna mesta i pošten odnos prema 
svom poslu organizovanjem protesta. S obzirom 
da nam primarno iskustvo rada sa stanarima i sku- 
pštinama stanara na Detelinari kazuje da je mobi- 
lisati ljude teško, iskustvo učestvovanja u inicijativi 
Podrži RTV nam pokazuje da je protestom mobili-
zacija uspela do izvesne mere da se ostvari. Među-
tim, u tome se takođe ispostavilo da je protestna 
organizacija na samom početku, jer nije bilo vre-
mena za iscrpnije susrete sa novinarima a onda i 
sa drugim akterima koji ih podržavaju, pre svega 
sa organizacijama civilnog društva i udruženjima 
novinara, jer su novinari morali da nastave da rade 
svoj posao sada pod bitno izmenjenim okolnosti-
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ma i da uz to organizuju proteste. Dakle, imamo 
pobunu novinara zbog radnih mesta i uslova u 
kojima obavljaju svoj posao, zatim protest, a onda 
i nemogućnost protestne organizacije upravo zbog 
borbe za očuvanje radnih mesta. Ovo je tautologi-
ja, da ne kažemo dijalektika koja organizuje igru 
afirmacija i negacija i raspoređuje opozicije, iz 
čega zasigurno treba izaći i prihvatiti da se otvo- 
reni jedni prema drugima nalazimo na novom 
terenu u kome bi, pre svega susreti, a onda i novi 
principi, bili mogući za uspostaviti. Nadamo se da 
će Pokret Podrži RTV ubuduće raditi na pravljenju 
prostora upravo za ovakvo delovanje. U tome ih 
podržavamo.

Ulazak u četvrtu godinu rada na projektu “Lokalne 
politike i urbana samouprava” donosi nam nove 
uvide i pozicije, dok neki ostaju nepromenjeni. 
Ono što je konstanta jeste uvid u partijsko premre- 
žavanje institucija lokalne samouprave – mesnih 
zajednica takođe – gde se favorizuju partijski inte- 
resi koji nemaju političku i javnu dimenziju, što za 
posledicu ima zatvorenost ovih institucija za loka-
lne zajednice i ljude u njima. Povratno, ovakva situ-
acija utiče na pasivizaciju građana, koji i ako žele 
nešto da urade za boljitak lokalne zajednice, vrlo 
brzo bivaju obeshrabreni neprijemčivošću instituci-
ja lokalne samouprave i procedurama države koje su 
ispražnjene od političke volje da se sa ljudima bilo 
šta uradi ukoliko nisu članovi partijske koalicije na 
vlasti. Ljudi su time najčešće obeshrabreni a često 
de-subjektivirani da misle o mogućnostima novih 
oblika samoorganizovanja koji bi imali distancu 
prema državi, iako sa njom na različite načine ko-
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municiraju povodom rešavanja problema sa koji-
ma se suočavaju, ali upravo iz pozicije udruženih 
građana koje nije okupila država već su oni sami 
organizovani oko problema, formirajući sopstve- 
ne principe i argumente za sopstveno delovanje. 
„Ljudi ne vole da se samoorganizuju” je stav koji 
smo jednom prilikom izneli i treba ga shvatiti kao 
polaznu tačku za promišljanje daljeg delovanja, a 
ne kao deskripciju nepromenljive situacije kojom 
se ukida kapacitet ljudi za nove oblike političkog 
organizovanja.

U tome smo mišljenja da ljude treba ohrabriti na 
udruživanje povodom rešavanja svakog singular-
nog problema sa kojima se suočavaju. Njihova 
istrajnost u subjektivaciji tokom tog procesa je je-
dno, dok je reakcija države na delovanje udruženih 
građana odvojena stvar. Često se dešava da za-
konskim i institucionalnim procedurama drža-
va osujećuje pokušaje ljudi da pristupe rešavanju 
problema, a to što je osujećenje na stolu ne znači 
nužno da politika na strani ljudi „porazom”, tj. 
zagušena upravo tim procedurama, nikada nije 
ni postojala. U tome uvek ima prostora za poče-
tak iznova i u tome je novo ohrabrenje i pozivanje 
na udruživanje ljudi potrebno. Tokom prethodne 
i tekuće godine u tu svrhu smo razvili još jednu, 
ovim procesima paralelnu liniju komunikacije sa 
već organizovanim ljudima: u inicijative, udruženja 
građana, proteste i asocijacije. Njima je zajedničko 
to što pokušavaju da razvijaju sopstvena mesta 
mišljenja pozicionirajući se prema državi, a po 
nama takve prakse mogu da predstavljaju civilno 
društvo u današnjim uslovima postavljeno na nove 
osnove.

U više navrata smo govorili da skupštine stanara 
već jesu mesta učešća ljudi, stanara, u procesima 
odlučivanja, na taj način ih politizujući. Međutim, 
njihova situacija danas jeste izmenjena jer su u 
međuvremenu skupštine stanara postale „stambene 
zajednice” a predstavnici skupštine (često licencirani 



146

i profesionalni) upravnici „stambene zajednice”, što 
već ukazuje na depolitizaciju polja učešća stanara u 
procesima odlučivanja kada su njihovi životni pros-
tori u pitanju. Mišljenja smo da je u ovim uslovi-
ma potrebno proširiti mesto diskusije i odlučivanja 
stanara u javni domen, u mesne zajednice kao os-
novne organe lokalne samouprave, putem „javnih 
skupština stanara”, kako bi se na organizovan način 
pristupilo rešavanju kompleksnih problema veza-
nih za stanovanje i održavanje zgrada, takođe za 
lokalnu zajednicu u širem smislu.

Učešće građana u političkom životu najčešće 
je svedeno na glasanje na izborima, što je i legiti-
man i najčešće jedan od retkih načina njihovog 
uključenja u politički sistem države znan kao 
parlamentarna demokratija. Međutim, predsta- 
vnički karakter vlasti u korumpiranoj perifernoj 
državi poput Srbije, na dnevnoj bazi pokazuje 
da nije u stanju da odgovori na potrebe građa-
na i da učestvuje s ljudima u rešavanju njihovih 
nagomilanih problema. Štaviše, u najvećem broju 
slučajeva ih ignoriše i opstruira. Zbog toga smatra-
mo da je važno ohrabriti ljude na pokretanje dru-
gačijih oblika učestvovanja u procesima donošenja 
odluka, kakvo je neposredno odlučivanje građana u 
mesnim zajednicama. Jedan takav oblik jeste zbor 
građana – institucija mesne zajednice za učestvo-
vanje građana u procesima odlučivanja u lokalnoj 
samoupravi, povodom problema koje organizo-
vani nameravaju da reše.

Svedoci smo sve češćoj pojavi izlaska građa-
nskih inicijativa na izbore, već organizovanih gra- 
đana koji smatraju da će im ulazak u vlast pruži-
ti legitimitet i obezbediti mesto sa kojeg će moći 
dugogodišnjim prisustvom da izbore mesto upra- 
vljanja javnim dobrima, što se predstavlja nare- 
dnim prirodnim korakom za organizacije civilnog 
društva. Iako se mnoge takve inicijative upravo 
oslanjaju na dotadašnjim radom stečenu bazu, 
bilo da je ona mreža udruženja građana, aktivi- 
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stička scena ili direktan kontakt sa građanima, 
mišljenja smo da mogućnosti direktnog rada s 
ljudima nisu iscrpljene. Jer upravo je to mesto ge-
nerisanja problema, njihove artikulacije i rešenja 
koje može da ohrabri ljude na izumevanje različi-
tih oblika organizovanja, sticanje ekspertize po 
svakom pojedinačnom problemu, intervenisanja 
u institucije, odlučivanja na zajedničkim osnova-
ma i međusobnog povezivanja, što i čini politiku 
koja je na njihovoj strani.

U prilog ohrabrivanja ljudi, naših komšija, da 
se samoorganizuju, ovaj broj „Stanara” posveću-
jemo nekim od postojećih inicijativa i protago-
nista koji na organizovan način pristupaju reša-
vanju problema i komunikaciji sa predstavnicima 
državnih struktura, a sa kojima smo sarađivali 
i podelili poglede i mišljenja. Cilj nam je bio da 
sakupimo različite uvide i nadamo se doprinese-
mo boljem pregledu trenutne situacije kada je u 
pitanju mišljenje ljudi povodom vlastitih praksi i 
njihovog organizovanja. Biltenu su doprineli čla-
novi i predstavnici različitih inicijativa i udruže- 
nja: „Ne(da)vimo Beograd”, „Pametnija Zgrada”, 
„Učitelj neznalica”, „Društvo arhitekata Novog 
Sada”, „Inicijativa nezavisne kulturne scene No-
vog Sada”, „Udruženi pokret slobodnih stanara 
Niš”, „Omladinski centar CK13”, „Centar za zašti-
tu potrošača Begej” i „Nezavisna kulturna scena 
Srbije”. Naravno da smo ovim brojem obuhvatili 
samo deo postojećih inicijativa, ali utoliko nam 
ostaje prostor da vas tokom narednog perioda iz-
vestimo i o drugima u novom broju našeg biltena.

Udružujte se i solidarno rešavajte probleme u 
komšiluku!
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Organizovani ljudi – zborovi građana i protestne 
organizacije

Opisati ono što radimo najbolje je započeti posle- 
dnjim slučajem koji je jedan od onih koji se deša-
vaju spletom aktivnosti (i okolnosti) koje nisu 
predviđene projektnim raspisom, ali koje jesu tra-
sirane višegodišnjim radom na „Lokalnim politi-
kama i urbanoj samoupravi” – kojima je Grupa za 
konceptualnu politiku i započela svoj aktivistički 
život i organizaciju. Naime, mnoštvo akcija koje 
sprovodimo događaju se „spontano”, jer su one re-
zultat interesovanja građana koji nam se obraćaju 
za pomoć i koji sa nama dele probleme sa kojima 
se suočavaju, a koje smo imali prilike da upozna-
mo upravo zahvaljujući projektu koji smo razvili 
na Detelinari u Novom Sadu. Pored redovnih akti- 
vnosti koje smo projektno planirali i na čijoj re-
alizaciji i sada radimo, naš „posao” na Detelinari 
podrazumeva i ove ad hoc intervencije u građan-
skom, aktivističkom, a po našem sudu i političkom 
prostoru.

Poslednji „susret” sa nasilnim karakterom vlas-
ti u lokalnoj samoupravi imali smo nedavno, kada 
smo pokušali da organizujemo Zbor građana i 
preko njega pozovemo lokalnu zajednicu (Mesnu 
zajednicu) da stane uz svoje stanovnike i njihove 
skupštine stanara. Iako je zbor redovno prijavljen 
(prema statutu mesne zajednice i drugim proce-
durama), a onda i sazvan od strane Saveta mesne 
zajednice, Zbor građana je proglašen nevažećim. 
To se dogodilo na brutalan način intervencijom 
lokalnog odbornika koji je kao gost pozvan od 
strane predstavnika Saveta da prisustvuje Zboru 
građana, i koji ga je jednostavno proglasio ne-
važećim kada je video da će odluke okupljenih 
građana biti u suprotnosti sa namerama koje su 
imali u vezi sa ovim slučajem.

MIŠLJENJE JE 
HRABROST DA SE 
SLOBODNO GOVORI I 
KADA NISI PITAN
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Sa građanima Novog Sada, stanovnicima me-
sne zajednice „Jugovićevo” na Detelinari, odlučili 
smo da pozovemo lokalnu samoupravu, odnosno 
mesnu zajednicu kojoj pripadaju, da zaštiti njihove 
interese i da zajedno sa svojim stanarima, njihovim 
skupštinama zgrada (po novom zakonu „stamben-
im zajednicama”), vlasnicima stanova, podstanari-
ma i svim drugim zainteresovanim i dobrona-
mernim ljudima koji ovde žive, odbrane pravo 
građana da sami odlučuju o tome kako će voditi svo-
je zgrade i kako će u njima živeti. Konkretno, orga-
nizovali smo se sa građanima i stanarima zgrade 
u ulici Stevana Divnina Babe, od broja 2. do bro-
ja 8. kako bi sprečili postavljanje bazne stanice 
„Telekoma” na njihovu zgradu, pošto je ugovor sa 
ovim operaterom potpisan bez saglasnosti većine 
stanara ove zgrade, odnosno bez saglasnosti većine 
vlasnika stanova zgrade koja je stambena celina 
na jednoj katastarskoj parceli i predstavlja jedan 
objekat i, prema tome, predmet je zajedničkog i 
nedeljivog vlasništva svih vlasnika posebnih delova 
zgrade i o njemu odlučuju sve skupštine stanara u 
ovoj zgradi, a ima ih četiri. Dakle jedna skupština 
stanara je potpisala ugovor – tačnije predsednik 
te skupštine – a stanari ostalih skupština iskazuju 
sumnju u verodostojnost saglasnosti koju je veći-
na stanara i te jedne skupštine morala da potpiše 
kako bi pravo na sklapanje ugovora sa trećim li-
cem bilo po zakonu.

Ali o kom zakonu je reč? Upravnim postupkom, 
koji su građani preduzeli, imali smo prilike da se 
sretnemo sa svim zakonima koji se tiču stanovanja i 
upravljanja zgradama, a među njima je ključni novi 
Zakon o stanovanju. Na njega se svi pozivaju, a pre 
svega „Telekom”, doduše bez potrebe da se pozove 
i na određene članove ovog zakona kada odgovara 
na zahteve građana za uvidom u dokumentaciju 
na osnovu koje sada raspolaže njihovom zajedni- 
čkom i nedeljivom svojinom.
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U relaciji sa mesnom zajednicom došli smo 
u sledeću situaciju: Nakon što je zbor prijavljen 
i termin za njegovo održavanje odobren; nakon 
što je zbor sazvan i oglašen na Detelinari putem 
načina informisanja koji praktikuje mesna zaje- 
dnica, ali i sami građani i njihova udruženja; na-
kon što je na samom zboru zvanično prikupljeno 
više od pedeset potpisa stanovnika koji su svoje 
mesto boravka (pripadnost ovoj mesnoj zajedni- 
ci) dokazali uvidom u lične dokumente – Zbor 
građana je proglašen nepostojećim. Naravno, to 
se nije dogodilo s vrata, niti u toku same proce-
dure njegovog organizovanja. To se dogodilo kada 
su građani izneli svoj stav i formulisali odluku. 
Odluku ljudi koji na nju imaju prava jer su upra- 
vo oni građani čija je ovo mesna zajednica i čiji 
je ovo zbor kao način neposrednog odlučivanja u 
lokalnoj samoupravi. Međutim, ko proglašava ne-
važećim ovaj zbor? Savet mesne zajednice koji ga 
je i sazvao? Ne. Od članova saveta bila je prisutna 
samo njegova potpredsednica, a svi drugi su bili 
gosti, pozvani sagovornici iz nadležnih gradskih 
uprava i „Telekoma”, ali i „počasni gost” – gost od 
značaja i uticaja, kako se obično misli – lokalni 
odbornik u skupštini grada, koji je lično proglasio 
ovaj zbor običnim sastankom ne bi li obesnažio 
odluku koju građani donose glasanjem na Zboru 
građana. Na poziv građana i većine učesnika da 
se izjasnimo glasanjem, odbornik je svojim op-
struktivnim govorom proglasio zbor nevažećim 
i u tome su mu pomogla većini prisutnih nepo- 
znata lica, koja su se doduše predstavila, ali čiju 
proveru identiteta, uloge i mesta boravka niko 
nije zahtevao niti o tome tražio dokaz. Mogli smo 
samo pretpostaviti da su ta lica stranačke kolege 
poslanika i njegovi partijski kompanjoni, što su 
uporno odbijali da potvrde. Toliko o hrabrosti 
stranački okupljenih i angažovanih ljudi.

Nismo do sada imali prilike da se susretnemo sa 
ovakvom bahatošću i osionošću vladajuće koalici-
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je u lokalu, iako od početka pišemo i govorimo o 
partijskoj uzurpaciji institucija lokalne samouprave. 
Zbor građana je, da se podsetimo, legitimno sre- 
dstvo i način neposrednog učešća građana u lo-
kalnoj samoupravi i njegove odluke ili zaključci 
su obavezujući za lokalnu samoupravu na nivou 
mesne zajednice. Odluka zbora građana je ujedno 
i odluka mesne zajednice, i ona ima svoje zakon-
ske i upravne posledice. Ovo je dakle eklatantan 
primer zloupotrebe institucija i njihovog ukidanja, 
a po našem sudu, to je poslednja linija institucio-
nalne i upravne odbrane interesa civilnog društva 
odnosno kapaciteta samoorganizovanja građana 
na distanci prema partijskom i državnom orga-
nizovanju, koje se nudi kao jedini način angažo-
vanja ljudi u ovom društvu.

Ovo je dakle samo jedan slučaj, i to slučaj u obla- 
sti ili na terenu na kome kao organizacija delu- 
jemo. Koliko je on relevantan za ukupne društvene 
i političke procese, teško je proceniti. Svesni smo 
„državnog političkog trenutka” i dobrim delom 
upoznati sa aktivnostima naših prijatelja i sarad-
ničkih organizacija u polju građanskog aktivizma 
u situaciji koja ovih dana ponovo rezultira protesti-
ma. Prošlogodišnja protestna dešavanja smo takođe 
ispratili i pokušali da učestvujemo u njima koliko 
smo mogli i s obzirom na kapacitete kojima raspo-
lažemo, kada smo i formulisali problem politike 
na strani ljudi sintagmom „protestna organizacija”. 
Mišljenja smo dakle da je pored organizovanja 
protesta, potrebna i protestna organizacija, a pod 
tim podrazumevamo mrežu saradnji i udruživa- 
nja građana i njihovih organizacija (udruženja) 
koje se odvijaju i održavaju stalno, pa onda i to-
kom održavanja protesta. Tako smo i pokrenuli 
ono što se danas zove „Inicijativa nezavisne kultu- 
rne scene Novog Sada” i sada smo u procesu prego-
varanja sa gradom o uslovima rada nezavisnih 
udruženja koja deluju u kulturi. Saradnja sa Asoci-
jacijom Nezavisna kulturna scena Srbije (NKSS) 
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je presudna u tom procesu pregovaranja i, od 
nedavno i kao njene članice, nastojimo razviti 
politiku udruženja građana kojom bismo na nov, 
ali i dalje emancipatorski način definisali ono što 
nazivamo civilno društvo.

Posle ovog podužeg uvoda, zamišljenog kao pri-
laz preko konkretnog problema i situacije, želimo 
sa vama da podelimo realno iskustvo koje ovakve 
situacije pružaju i koje se homološki daju prepozna-
ti i analizirati na svim nivoima organizovanog delo-
vanja ljudi. Naime, to što nam se događa i šta nam 
valja činiti u lokalu, dešava se i na nivou među- 
organizacijskog delovanja u relaciji sa gradskim 
organima i vlašću, gde delujemo u asocijaciji sa 
drugim udruženjima građana – onima koja se 
bave kulturnom produkcijom. U pitanju je „Inici-
jativa nezavisne kulturne scene Novog Sada”, koja 
je pre svega politička inicijativa udruženja građa-
na, pa tek onda inicijativa udruženja koja za cilj 
imaju proizvodnju kulturnih sadržaja. Tačnije, to 
je inicijativa koja je politička jer je pokreću ljudi 
na distanci prema državi. To što se njihovi zahte-
vi generišu iz egzistencijalnih i socijalnih uslova 
rada i života udruženih ljudi koji deluju u kulturi 
i u kulturnoj produkciji nastoje pronaći način da 
zarade i prežive, tek je sociološki aspekt onoga 
što činimo kao višak radne snage za državu ko-
jom upravljaju našim životom. Prema tome, kao 
što politizujemo život i stanovanje u lokalnoj 
zajednici – tvrdeći od početka da kako smo osta- 
li bez posla, tako možemo ostati i bez krova nad 
glavom, sada nastojimo sačuvati i „radna mesta” 
koja smo osmislili izumevajući projekte u oblasti-
ma koje nas zanimaju i u kojima smo u stanju ne-
što proizvesti i tako zaraditi za život. Mi smo da-
kle odlučili politizovati i mesto stanovanja i mesto 
rada, i to je osnova naših aktivnosti u onome što 
nazivamo civilnim društvom i samoorganizova- 
nim angažmanom građana. Mišljenja smo da je 
to jedini način da se borimo u ovom društvu, i 
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pri tome ne mislimo samo na srpsko društvo i 
državu, jer situacija je takva u čitavom okruže- 
nju, a verovatno i na evropskom kontinentu koji 
danas prolazi kroz iskušenja koja sigurno nisu 
mogla biti predviđena pre samo deceniju ili dve.

Naša borba je dakle politika koju razvijamo 
sa „radnih mesta” i „mesta stanovanja”, koja su 
odavno u novim okolnostima i drugačije „funkci- 
onišu” od onoga kako smo ih zamišljali i planirali 
u vremenima kada smo počinjali naše životne i 
egzistencijalne „karijere”, i nalazimo se među lju-
dima koji to ili još ne shvataju i zato ne prihvataju, 
ili su već rođeni u takvim okolnostima i na njih 
gledaju očima (kategorijama opažanja) koje je 
ovaj „sistem” i stvorio za njih i samorazumeva- 
nje bez problematizacije. Pojavilo se jedno novo 
„kako se misli”, i mi nastojimo ukazati ljudima da 
to „Se” nije bezazleno ni bezlično kako nam „Se” 
čini, i da je zato potrebno subjektivirati „Se”. Da 
ovo nisu tek i samo apstrakcije niti akademska 
upražnjavanja ideja, više i ne želimo dokazivati. 
Kategorije kojima mislimo politiku i situaciju u 
kojoj se nalazimo i delujemo razvijamo sa ljudi-
ma koji ih takođe misle i nastoje izumeti, i oni su 
naši privilegovani sabesednici. Mislimo tu na sve 
ljude sa kojima uspevamo ostvariti komunikaciju 
kroz zajedničko delovanje i rešavanje problema.

Ako se vratimo našem konkretnom slučaju, 
onda nas politička artikulacija problema dovodi 
pred sledeću dilemu, i to je tačka na kojoj susreće-
mo realno situacije ili strukture koja determiniše 
naše akcije, i koju delimo sa građanima i njihovim 
udruženjima – od lokalnog nivoa i problema sta-
novanja, do međuorganizacijskog delovanja i pove- 
zivanja sa saradničkim grupama i udruženjima 
koja danas deluju u Srbiji. Naime, situacija u Me-
snoj zajednici, koja je jednaka onoj koju imamo 
kao „Inicijativa nezavisne kulturne scene Novog 
Sada” u relaciji sa Gradskom upravom i „vladom”, 
naizgled je otvorila dva puta:
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1. Ili ćemo odmah izaći u javnost, napraviti 
konferenciju za štampu, pozvati medije i razglasiti 
skandal koji je napravio lokalni odbornik, član 
partije koja dominira vladajućom koalicijom u 
gradu;

2. ili ćemo odložiti „javnu prezentaciju” sluča-
ja i bez pritiska javnošću nastojati da ponovimo 
postupak i mobilišemo ljude – uključujući i one 
u mesnoj zajednici – da se proceduralno supro- 
tstave zloupotrebama i ipak „izguraju” priznanje 
Zbora građana, a onda i odluke koju će on doneti?

Situacija je, kao što rekosmo, slična i u „prego- 
vorima” sa gradskom upravom za kulturu i članom 
veća za kulturu, odnosno lokalnim (gradskim) 
ministrom kulture, sa kojim smo ušli u procese koji 
stvaraju situaciju (a možda samo iluziju?) u kojoj 
možemo nešto promeniti i „izgurati” ili „isterati” 
neka rešenja (podzakonske akte, pravilnike, odluke, 
kategorije i definicije u Strategiji i Akcionom planu 
kulturnog razvoja), kojima bi se institucionalni i, 
ako ne zakonski, a ono „pravilnički” okvir delova- 
nja organizacija promenio u njihovu korist.

Ali kada se ljudi nađu u ovakvoj situaciji, posta-
je jasno da su „dva puta” iluzija koju stvara lažna 
dilema, jer valja nam priznati da do pregovora ne 
bi ni došlo da nismo iz javnosti delovali i javnošću 
napravili pritisak na vlast, koja bez toga ne bi ima-
la potrebe ni interes da nas „primi na razgovor” i 
„ponudi da uzmemo učešće u zajedničkom reša-
vanju problema”, od kada će našu politiku – koju mi 
smatramo pregovorima – imenovati „saradnjom”. 
Ako tu reč prevedemo tuđicom, ona dobija zloslu- 
tno značenje koje odzvanja kada se izgovori „kola- 
boracija”.

To je mesto odakle uviđamo ono što smo gore 
nazvali „protestna organizacija”. Javnost kojom se 
otpočne neki proces neće biti i ona javnost na koju 
ćemo se pozvati kada zaključimo da smo izigrani, 
nasamareni i zloupotrebljeni u ovom procesu koji 
smo, možda samo mi, doživeli kao politički i kao 
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način da rešimo neke probleme, odnosno prome-
nimo situaciju u kojoj je položaj čoveka (stanara 
ili udruženog samozaposlenog i angažovanog gra- 
đanina) neizdrživ i zbog čega smo se i upustili u ak-
tivno učešće u odlučivanju i borbu ljudi da preuz-
mu stvar u svoje ruke kako bi preživeli. Prema 
tome, dilema koju smo postavili prestaje da bude 
dilema, pa samim tim i lažna, jer istim postup-
kom analize i prakse – aktivne analize situacije 
i delovanjem – delimo javnost i javno istupanje 
na ono koje je to samo na početku postavljanja 
problema i na ono koje je rezultat rada na njego- 
vom rešavanju, a koje bi trebao da rezultira onim 
što nazivamo zainteresovana javnost, odnosno 
javnost svih uključenih – pa i protestno uključe- 
nih – u proces rešavanja problema, odnosno os-
tvarenja konkretnih interesa ljudi koji su se našli 
u situaciji u kojoj sada i organizovano deluju. To 
bi bila sadržina pojma protestna organizacija, i 
koji prestaje da bude pojam subjektivacija o kojoj 
takođe govorimo, ali i na kojoj radimo dok go- 
vorimo, pa i javno. Naš diskurs postaje složeniji, 
specifičniji, i to je ono što imamo kada mislimo i 
na fukoovskog „specifičnog intelektualca”, koji je 
odavno zauzeo mesto „organskog”, i koji se, tu i 
tamo, ponovo javlja kao uzor i ideal među akti- 
vistima i udruženjima koja srećemo u zajedničkoj 
borbi. Ako tome dodamo da je ekspertiza na stra-
ni ljudi, a ne države, onda možemo računati i sa 
novim problemskim situacijama i mestima na 
kojima možemo čuti nove problematične reči. Za 
nas je takva jedna i „stanar”.

Drugim rečima, jasno nam je da bez javnosti 
i protesta koji su zahvatili Beograd i Novi Sad – a 
tu je i gradska ambicija da Novi Sad postane pres-
tonica kulture (u čemu su čelnici grada i uspeli), i 
na koju smo se pozvali i vladajuće strukture javno 
prozvali zbog lošeg položaja nezavisne kulturne 
scene – ne bi bilo ništa od našeg učešća u aktivnom 
i organizovanom rešavanju problema. Međutim, šta 
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i kako delovati kada se zakoračilo u nekakav proces, 
u nekakvu „saradnju” i kada se uzajamno obaveza-
lo – međuorganizacijski i međuljudski – na neke 
korake i odluke? Hoćemo li imati kome da se obra-
timo ako nas izigraju i izbace iz procesa?

Mi smo mišljenja da nam neorganizovana jav-
nost, na koju se uvek možemo pozvati kao da ničeg 
nije bilo, i kao da se nikud nije ni pošlo i ni do čega 
stiglo, nije više ni potrebna. To što ćemo se na nju 
ipak morati pozvati, biće to samo ako budemo imali 
snage da još jednom započnemo, i to su ljudi po-
kazali u svim dosadašnjim inicijativama, koje su 
nestajale i ostavljale prostor za nove. Ali problem 
je u tome što promenama onda upravljaju stihijske 
ambicije ljudi koji se uspinju partijskim aranžma- 
nima i organizacijama na vlast; vlast kojom i ne rade 
drugo osim što privatizuju javni prostor i zloupotre-
bljavaju interese u svoju korist i zarad partikularnih 
interesa udruženih zbog takvog delovanja (za koje 
znamo da je umelo biti i zločinačko). Ono za šta tre-
ba imati snage, i za šta uvek ima smisla, to nije još 
jednom započeti neki proces, već započeti ga izno-
va. To „iznova” imamo sada i ono je u tom smislu 
potpuno novo u odnosu na prethodne pokušaje. 
Politika je iskustvo savremenosti i delovanja u situ-
aciji koja je uvek i samo naša, i naš jedini način da 
delujemo i mislimo savremenost je da to sebi pre 
svega priznamo, i da znamo da ako ovo propadne, 
moraćemo samo iznova, a ne više iz početka.

Zaključićemo ovaj izveštaj vešću da smo uspeli 
da organizujemo nov Zbor građana koji je izgla-
sao zaključak kojim se Mesna zajednica stavlja na 
stranu građana i zajedno sa njima zahteva da se 
poštuje Zakon o stanovanju. Postaviti pitanje snage 
ovog zaključka – Zaključka zbora građana – nije 
neumesno, ali smo i mišljenja da u njemu treba 
čuti zaključak ljudi koji su se odlučili da zajednički i 
organizovano nešto učine i da je on rezultat mišlje- 
nja koje je našlo svoje mesto zahvaljujući hrabrosti 
ljudi da slobodno govore i kada ih niko ne pita.
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Recimo to izravno: od najave kampanje za lokalne 
izbore u Beogradu nama (GKP) su zatvorena vrata 
mjesnih zajednica, iako smo sa nekoliko njih imali 
korektnu saradnju skoro pet godina od kada smo 
počeli da sprovodimo projekat pod nazivom „Lo-
kalne politike i urbana samouprava”. Prije „velike 
ofanzive na sve nivoe vlasti” koju je SNS 2017. te-
meljito dovršio pokoravanjem svih MZ na teritoriji 
Novog Sada, sarađivali smo sa ljudima zaposlenim 
u MZ „Radnički”, „Jugovićevo” i „Detelinara”, a 
povremeno i sa mnogim drugim MZ na teritoriji 
grada (ako ni zbog čega drugog, a ono smo u njima 
mogli makar dijeliti primjerke „Stanara”). Pošto 
je Inicijativa Ne da(vi)mo Beograd (NDMBGD) 
odlučila i obznanila da izlazi na lokalne izbore u Beo-
gradu stvari se zaoštravaju i naša prvo usmena pita- 
nja, a potom i zvanični pisani zahtjevi u kojima traži-
mo termine za održavanje tribina i javnih skupština 
stanara u prostorijama MZ „Omladinski pokret” 
(poslije preseljenja sa Detelinare u ulicu-blok Pariske 
Komune to je naša referentna, „matična” MZ) osta-
ju bez odgovora, da bi potom dobili odgovor, ali je 
on bio – odrečan. No, da ne bi ispalo da se žalimo 
samo kada nam nešto nije po volji, recimo i to da je 
ovakav rasplet događaja mogao biti i očekivan da 
smo samo htjeli da se bavimo akademsko-intele- 
ktualnim analizama diskursa i dispozitiva jednog 
polja (lokalizirane) moći. No, mi smo pokušavali 
na terenu raditi sa ljudima i u uslovima u kojima 
se nad taj rad navlačila „strukturna naoblaka” koja 
će uskoro rezultirati pravim prolomom oblaka in-
stitucionalnog ignorisanja, s obzirom na to da je u 
dominantni modus politke koju Država vodi, čak 
ne više ni prema ljudima nego protiv njih, postala 
– šutnja. Politika Države politika je koja ne računa 
sa ljudima. Šta to znači? To znači da postoji više-
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decenijska tendencija da se polje politike i politika 
sama suze na uskopolitički djelokrug koji je sveden 
na dva (samo u prostornom smislu) suprotstavlje-
na kraja jednog spektra: s jedne strane na partijsku 
parlamentopolitiku koja se oglušuje o političke 
zahtjeve ljudi koje predstavlja, čak i onda kada ih 
samo predstavlja i ništa više i, sa druge strane, do 
besmisla dovedenu lokalnu politiku (posprdno 
imenovanom još „lokalna samouprava”) koja je 
temeljito ispunjena prazninom i neučinkovitošću 
lokalnih funkcionera koji su listom tek partijska 
„rezervna klupa” poslana po zadatku da zauzme 
mjesto svakoj potencijalno mogućoj inicijativi i 
politici koja bi mogla da se pojavi od strane ljudi i 
na strani ljudi. Da ne bude zabune, ova tendencija 
nije skorašnja i ne radi se o pojavi koja je nastala sa 
SNS-ovim blickrigom koji je započeo 2012. a (bar 
u Novom Sadu) završio 2017. godine. Radi se o 
dugoročnijoj tendenciji čije bismo (opet, struktu- 
rne) korjene mogli naći mnogo dublje u prošlosti 
(čime se na ovom mjestu, naravno, ne možemo 
baviti), ali je možda sasvim dovoljno zaustaviti 
se na jednom mjestu koje se nameće kao simpto-
malno po mnogo čemu: izjavi (sada već bivšeg) 
predsjednika nekada dominantne i vladajuće (a 
sada jedva tek i opozicione) partije, Demokratske 
stranke (DS) Dragana Šutanovca, da se politka 
ne vodi u Mesnim zajednicama i skupštinama 
stanara. Situacija se znala, bar za ovog mislioca 
politike, značajno promijeniti u trenutku kada je 
trebalo započeti kampanju za gorepomenute lokal- 
ne izbore u prestonici ove naše Republike, i kada je 
tadašnji još uvijek predsjednik DS – DŠ istu htio 
započeti, ni manje ni više, nego sa „poljančeta” tj. 
sa livade koja mu je (pravno-politički) namještena 
kao afera, a iz koje se on izvukao baš tu nekako 
pred izbore. Ne treba zamjeriti bivšem ministru 
vojnom na ovom misaonom kalamburu, pošto on 
i ne može misliti drukčije nego ministarski, dakle 
državotvorno i samo na „velike teme”. Na nama je 
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da se, tumačeći ove misaone putanje, zapitamo šta 
je to što preostaje iza svih ovih agenata parlame- 
ntopolitika kapitala u jednom trenutku kada se svi 
oni povuku na svoje „poljane” i apartmane po pu-
stim Zapadima ovog našeg Istoka? Šta da radimo 
kada nam iza njihovih reformi ostanu Zajednice 
stanara pretvorene u firme pred stečajem kojima 
prijete izvršiteljske trijade opkoljene i čuvane do 
zuba naoružanim žandarmima. Šta ćemo sa zgra- 
dama pred otpisom u kojima te ZS imaju svoja 
„sjedišta” i kako da poplaćamo silne kazne kojima 
smo počašćeni u novom ZOS? Hoće li ostati ljudi 
iza reformi?

Misleći sve ovo, ali misleći to na ulici i skupa 
sa ljudima kojih se to tiče, prilikom rada na rješa-
vanju zajedničkih problema (njihovih i naših), 
mi smo, nekako spontano, pomislili da nam je 
Mjesna zajednica logična i politički opravdana 
prva adresa na koju treba da se obratimo pa smo 
tako uporno i činili sve ove godine. No, posli-
je najnovijih skretanja udesno vladajuće desnice 
vidimo da smo ostali uskraćeni i za tu adresu pa 
smo se sve vrijeme, radeći i pišući tekstove, uje-
dno i pitali: tko je onda taj famozni stanovnik MZ? 
Odgovor je u fragmentima moguće pronaći u 
tekstovima prijatelja, saradnika i komšija sa koji-
ma smo u proteklih godinu dana dijelili dobro i 
zlo lokal-politika. U šestom broju Stanara moći 
ćete čitati o iskustvima pojedinaca i SZ sa novim 
ZOS; o tome šta misle ljudi koji su se prihvatili ne-
male obaveze upravljanja SZ (bilo da su u svojstvu 
„komšije” tj. upravnika-entuzijaste i aktiviste, ili u 
svojstvu profesionalnog upravnika zaposlenog kod 
isto tako profesionalno organiziranog i umreženog 
poslovođe); o zakonski prikrivenim pritiscima na 
osiromašene ljude svedene na puke stanare kroz 
pooštravanje procedura za iseljenje i deložacije 
onih koji nemaju više čime da servisiraju preskupe 
uslove stanovanja (uglavnom u najurbanijim dije- 
lovima glavnog grada); o iskustvima koja u sa-
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moorganiziranju imaju ljudi koji žive „u provinci-
ji” ove naše provincije (slučajevi i priče iz Požege i 
Niša) kao i o tome šta stvarno (ni)je zbor građana 
kao zakonom zagarantovani oblik organiziranja 
ljudi danas ili o tome kako se ljudi mogu organi-
zirati od dole i šta to konkretno znači po naš odnos 
prema lokalnoj samoupravi na čelu sa MZ kao naj-
nižom instancom vlasti ako se ova posmatra „od 
gore”, iz ptičje, (skoro orlovske) perspektive parla-
mentarne politike ili najviše instance, ako na nju 
gledamo iz „žablje” perspektive nas – žaba.

Kako smo došli do principa i kriterijuma otvorenosti 
mesnih zajednica za građane i njihova udruženja

Put koji smo kao udruženje građana Grupa za kon-
ceptualnu politiku (GKP) prešli da bismo stigli do 
javnog apela i zahteva za otvaranje mesnih zajedni-
ca za građane i njihova udruženja u Novom Sadu, 
bio je dug, i konačno smo stigli do tačke formiranja 
principa za uspostavljanje i normativno usvajanje 
kriterijuma i proceduralnih okvira za privremeno i 
povremeno korišćenje prostora mesnih zajednica za 
udruženja građana i organizacije civilnog društva. 
Četiri poslednje godine, GKP radi na povezivanju 
i samoorganizovanju stanara i građana lokalne za-
jednice kako bi na zajedničkim osnovama rešavali 
probleme vezane za stanovanje i održavanje zgra-
da, kao i za druge probleme sa kojima se suočavaju 
u svojim lokalnim zajednicama. Osnovne insti-
tucije države koje su na raspolaganju građanima 
i stanarima u lokalnim zajednicama jesu mesne 
zajednice (MZ) i, bilo da ih smatramo najnižim 
oblikom vlasti u lokalnim samoupravama ili pak 
najvišim u lokalnim zajednicama, one su po Za-
konu o lokalnoj samoupravi, nedvosmisleno, 
organi mesne samouprave koji su uspostavljeni 
radi zadovoljavanja potreba i interesa lokalnog 
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stanovništva. Tako se u navedenom periodu rad 
GKP-a na ohrabrenju građana da pokrenu loka-
lne inicijative odvijao pre svega u mesnim zajed-
nicama, kako kroz organizaciju javnih događaja i 
„Javnih skupština stanara” na kojima su konkretni 
problemi građana rešavani, tako i putem pokreta- 
nja zborova građana – instrumenata neposrednog 
učestvovanja građana u odlučivanju i upravljanju 
javnim poslovima od zajedničkog i javnog interesa 
u lokalu.

Naš rad se tiče pitanja stanovanja i revitalizacije 
mesnih zajednica kao osnovnih organa lokalne sa-
mouprave u kojima i problem stanovanja treba da 
ima mesto razmatranja i rešavanja. I to posebno 
nakon donošenja novog Zakona o stanovanju 
(decembar 2016.) koji je polje upravljanja stambe- 
nim zajednicama u velikoj meri profesionalizovao 
i time ga dodatno udaljio od stanara, za koje sma-
tramo da treba da budu ohrabreni da odlučuju o 
upravljanju i održavanju zgrada u kojima žive. U 
onoj meri u kojoj su stanari udaljeni od ove realne 
tačke preuzimanja odgovornosti i angažovanja, to-
liko su neprofesionalni upravnici zgrada, uglavnom 
bivši predsednici skupština stanara, udaljeni od in-
stitucija lokalne samouprave, uključujući mesne za-
jednice. U periodu pre donošenja novog Zakona, 
redovna praksa mesnih zajednica bila je da pozi-
va na sastanke predsednike skupština stanara sa 
teritorije koju obuhvata, kako bi okupljeni na jed-
nom mestu razgovarali o problemima vezanim za 
oblast stanovanja. Danas saveti mesnih zajednica 
na spontan način učestvuju u sprovođenju novog 
Zakona o stanovanju tako što dodatno margina- 
lizuju neprofesionalne upravnike stambenih za-
jednica ne organizujući sastanke sa njima, i time 
rade na separaciji aktera u polju stanovanja koju 
je Zakon uspešno postavio. Većina profesionalnih 
upravnika stambenih zajednica nema potrebu za 
mesnim zajednicama jer imaju svoje organizatore 

Čemu mesne zajednice 
i u njima stambene 

komisije?
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upravljanja (privatne firme), ali su stanari i ne-
profesionalni upravnici više nego ikada udaljeni 
od institucija lokalne samouprave, a pre svega od 
mesnih zajednica. A potreba itekako postoji.

U tom smislu, jedan od predloga GKP-a za re-
vitalizaciju mesnih zajednica jeste i pokretanje ide-
je da se u ovim organima lokalne samouprave koji 
u svojim statutima imaju mogućnost osnivanja 
komisija po različitim pitanjima, osnuje i stambena 
komisija, koja bi okupljala sve pomenute, i u ovom 
trenutku podeljene aktere iz polja stanovanja. Na 
jednoj od „Javnih skupština stanara” koje može-
mo smatrati i prethodnicom stambenih komisija 
u mesnim zajednicama, prvo javno pominjanje 
ove ideje je za posledicu imalo da novoizabrani 
predsednik saveta mesne zajednice, Dragan Pajić, 
koji se inače komšijama na ovom skupu nije pre-
dstavio, napusti njene prostorije. O čemu se tačno 
radi? U ovoj situaciji konkretno, radi se o izbega-
vanju kontakta sa građanima, posebno najavnim 
događajima, kako se izgovorenim rečima i stavom 
ne bi moralo ni na šta obavezati. Nije li javna reč 
nešto što treba da obezbedi javnost rada mesne za-
jednice, za koju je i statutom ove institucije upravo 
predsednik saveta odgovoran?

Širi kontekst ovakvog političkog ponašanja 
predstavljaju izbori za savete mesnih zajednica koji 
su održani u julu 2017. godine i kojima je Srpska 
napredna stranka preuzela upravljanje i ovim insti-
tucijama lokalne samouprave. Te izbore su opozi-
cione partije bojkotovale, delimično zato što su na 
predsednike saveta u prethodnim sazivima vrše-
ni otvoreni pritisci da se ne kandiduju, a delom 
jer opozicione partije više nemaju svoje lokalne 
odbore koji bi aktivno učestvovali na ovim izbori-
ma. Da se radi o urušavanju partijskog sistema i 
konačnoj tački odsustva politike iz partija, kako na 
vlasti tako i opozicionih, svedoči zatvaranje insti-
tucija kojima upravljaju. Bilo da je u pitanju strah 
od građana u čijim inicijativama vlast vidi isključi-
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vo opozicionu politiku ili partijska lojalnost koja za 
posledicu ima uzurpaciju institucija, postaje jasno 
da se radi o slabosti sistema institucija, partija i o 
krizi države, a ne o nemoći građana. Posebno onih 
koji smatraju da ne moraju partijski da se mobilišu 
niti da budu organizovani od strane države da bi 
bili politički aktivni.

Ono čemu svedočimo jeste onemogućavanje samo- 
organizovanih inicijativa udruženih građana u lokal- 
nim i mesnim zajednicama, i zatvorenost institucija 
države za autentične potrebe građana. Iz perspektive 
državne politike, učestvovanje građana u radu in-
stitucija kako bi ostvarili svoja prava moguće je ili 
kroz članstvo u partiji ili kroz projekte koje pre-
duzima i realizuje sama država. Time ona određu-
je okvir i meru učešća građana i aktuelni primeri 
za to su: iznenadno pojavljivanje Komisije za pred-
stavke i predloge grada Novog Sada u mesnim za-
jednicama prvih meseci 2018. godine i pozivanje 
građana da na njima iznesu probleme sa kojima 
se suočavaju (a predsednik Komisije, Marko Jova- 
nović, je odbornik koji je 2017. godine sprečio 
održavanje zbora građana u MZ „Jugovićevo”); a 
zatim i projekat „Nova mesta” Fondacije Novi Sad 
2021 i njenih saradnika koja sprovodi projekat 
Evropske prestonice kulture u Novom Sadu, putem 
kojeg sarađuje sa mesnim zajednicama radeći na 
participativnosti građana u lokalnim zajednica-
ma i na decentralizaciji kulture, kao i sa savetima 
mesnih zajednica koji inače vrše selekciju građana 
i udruženja na one koji mogu da koriste prostorije 
mesnih zajednica i one kojima to nije dozvoljeno. 
I ovi okviri bi bili na mestu, ukoliko u Srbiji ne bi 
postojala udruženja građana i civilno društvo koji 
su na vanpartijski i vandržavni način angažovani 
u radu s ljudima u lokalnim zajednicama. U ovom 
trenutku, grad i država se na aktivan način oglušu-
ju na predloge koji dolaze iz sektora civilnog i 
građanskog društva.

Participacija građana 
po merilima države
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Iako smo svedoci zatvaranja države i njenih insti-
tucija za građane, i dalje je punovažno pitanje šta 
ljudi mogu da urade kada se suočavaju i sa ovakvom 
državom i njenim institucijama. Tokom jeseni 2017. 
godine, na više desetina poslatih dopisa – poziva na 
sastanke i molbi za ustupanje prostorija mesnih za-
jednica za povremeno korišćenje – primili smo sve-
ga dva odgovora od dva predsednika saveta MZ-a 
(od pomenutog Dragana Pajića iz MZ „Jugoviće-
vo” i Daneta Baste iz MZ „Omladinski pokret) i to 
oba negativna. Ali ne i odobrenje termina za ko-
rišćenje prostorija mesnih zajednica i održavanje 
javnih događaja na kojima bismo razgovarali sa 
komšijama o akutnim problemima u njihovim lo-
kalnim zajednicama. Jedan od odgovora je čak sa-
držao ocenu da sve što mi predlažemo i želimo da 
radimo u mesnim zajednicama, njen savet već radi. 
To je svakako ironičan odgovor odbijanja ovakve 
inicijative, jer je dobro poznato da su mesne za-
jednice u Novom Sadu potkapacitirane i da retko 
uspevaju da zadovolje postojeće lokalne potre-
be građana, a ne još i da podstiču njihov razvoj. 
Nakon uskraćivanja i odgovora i termina, odlučili 
smo da se obratimo institucijama izvršne vlasti u 
Novom Sadu, koje imaju veze sa radom mesnih 
zajednica, i ovde navodimo korake koje smo pre-
duzeli:

• Sastanak u Otvorenoj kancelariji Odseka za 
upravni postupak Grada Novog Sada, u kojoj nas 
je, između ostalih zaposlenih, dočekao i bivši 
predsednik MZ „Omladinski pokret”, Marko 
Mirković, na čijoj teritoriji naše udruženje ima 
svoje sedište. Iako je mesnom zajednicom predse-
davao u više mandata, nas je odvraćao od rada na 
njihovoj revitalizaciji, smatrajući da one nemaju 
nikakvu moć niti značaj za lokalnu sredinu.

• Sastanak u Otvorenom kabinetu Gradonačel- 
nika Novog Sada sa jednim od njegovih pomoćni-
ka, Ivanom Silerom, takođe bivšim predsednikom 

Ka principima i kriteri-
jumima otvorenosti MZ
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MZ „Južni Telep”, koji nas je uveravao da postoji 
dokument o prioritetnim korisnicima mesnih za-
jednica i da ga potražimo u nadležnoj Upravi za 
opšte poslove. Iako se ova sugestija može učiniti 
konstruktivnom, pokušaj razgovora o načinima 
otvaranja mesnih zajednica se završio njegovom 
opaskom da ukoliko želimo promenu treba da ih 
pobedimo na izborima.

• Pismene molbe za sastanke: sa načelnikom Up- 
rave za opšte poslove koja u svom sastavu ima sek-
tor koji se bavi mesnim zajednicama, Borislavom 
Dunđerskim, sa načelnicom Uprave za imovinu i 
imovinsko-pravne poslove, Branislavom Baljošević, 
i sa Članom Gradskog veća za upravu i propise, 
Milanom Đurićem. Pismeni odgovor smo primili 
samo od načelnika Uprave za opšte poslove, ali ne 
i prihvatanje poziva na sastanak, koji nas je u dopi- 
su obavestio da su mesne zajednice indirektni ko-
risnici Gradske uprave za opšte poslove, ali Gradska 
uprava za opšte poslove ne vrši nadzor nad radom 
mesnih zajednica i one su samostalne u svom radu. 
Bez nadzora i nadležnosti, a dodajemo i zainte- 
resovanosti, jer nas je vratio na komunikaciju sa 
savetima mesnih zajednica, što je prva tačka prob-
lema povodom kojeg smo mu se obratili.

• Zahtev za pristup informaciji od javnog znača-
ja Zaštitniku građana Grada Novog Sada kojim 
smo zatražili pomenuti dokument o prioritetnim 
korisnicima prostorija mesnih zajednica. Odgov-
or Zaštitnika građana nas je uputio opet na Upra-
vu za opšte poslove, kojoj smo takođe ispostavili 
zahtev za pristup informaciji od javnog značaja 
i dobili odgovor da takav dokument ne postoji. 
Potragu za dokumentom smo nastavili slanjem 
istog zahteva veću (Članu gradskog veća za upra-
vu i propise) i Gradonačelniku Milošu Vučeviću. 
Odgovor je bio isti – dokument kojim se reguliše 
upotreba prostorija mesnih zajednica i prioritetni 
korisnici tih prostorija – ne postoji.
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• Shodno ovom istraživanju, zajedno sa Omla- 
dinskim centrom CK13 uputili smo dopis „Javno 
obraćanje i poziv na javni sastanak Članu veća 
zaduženom za kulturu povodom nemogućnosti 
participacije građana i udruženja građana u radu 
mesnih zajednica na teritoriji Novog Sada”, Članu 
veća za kulturu Daliboru Rožiću, jer je on predse- 
dnik Nadzornog odbora Fondacije Novi Sad 2021 
koja sprovodi projekat „Nova mesta” u mesnim za-
jednicama s ciljem da ga obavestimo i pozovemo 
da javno reaguje jer udruženja građana nemaju 
pristup ovim institucijama lokalne samouprave. 
Odgovor od Člana veća za kulturu na javni poziv 
nismo dobili.

• I konačno, zajedno sa CK13, predložili smo 
principe za uspostavljanje i normativno usvajanje 
kriterijuma i proceduralnih okvira za privremeno i 
povremeno korišćenje prostora mesnih zajednica – a 
prvi princip glasi: Udruženja građana moraju ima-
ti jednako pravo na korišćenje termina i prostorija 
mesnih zajednica. Predloženi principi za buduće 
formiranje kriterijuma i dokumenta za otvoreno i 
transparentno korišćenje prostorija mesnih zajed-
nica deo je „Otvorenog pisma i apela za otvaranje 
mesnih zajednica za građane i njihova udruženja 
na teritoriji Opštine Novi Sad”, koje smo uputili na 
adrese 47 mesnih zajednica, Gradonačelniku, čla-
novima Veća, načelnicima nadležnih Uprava, direk-
toru i zaposlenima u Fondaciji Novi Sad 2021, ko-
jim smo ih pozvali da se u interesu svojih građana, 
udruženja građana i organizacija civilnog društva, 
izjasne i donesu odluku koja će doprineti jednako-
sti u korišćenju termina, prostora i drugih resursa 
mesne zajednice.

Odgovor kabineta Gradonačelnika na Otvoreno 
pismo koji smo primili, isključivo je zahtev za for-
malizacijom (pečatom, potpisom) ovog političkog 
dokumenta i apela za poboljšanje rada konkretnih 
gradskih institucija, a nikako i politički odgovor i 
izraz političke volje da se problem o kom govori-
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mo uzme u razmatranje. Predstavnici sektora za 
participativne projekte Fondacije Novi Sad 2021 
su odgovorili mejlom i tražili kontakt osobe da bi 
zakazali sastanak, iako je on mejlom već mogao 
biti predložen i zakazan. Kako god, sastanak smo 
organizovali i održali, i jedino oko čega smo se 
složili je da predstavnici Fondacije formulišu svoj 
odgovor pismenim putem i da nam ga potom 
pošalju. Kratak dopis smo primili i u njemu jedino 
što referiše na mesne zajednice glasi: „... podrža-
vamo inicijativu da se mesne zajednice otvore za 
nove kulturne aktivnosti kao male kulturne stani-
ce-sateliti.” Problem zatvorenosti mesnih zajed-
nica za udruženja građana nije uzet u obzir, što 
svedoči o nepostojanju interesa da se predlozi 
udruženja građana za otvaranje mesnih zajednica 
prema građanima i njihovim udruženjima uvaže 
i da se na tome ubuduće radi. Umesto toga, Fon-
dacija podržava kulturne aktivnosti u mesnim za-
jednicama kao malim kulturnim stanicama-sateliti-
ma, kako su mesne zajednice nazvane u projektu 
koji upravo ona sprovodi. Dakle, Fondacija je ovim 
dopisom podržala samo sopstvene aktivnosti, a 
ne rad organizacija civilnog društva. U potpisu: 
Nemanja Milenković, direktor Fondacije Novi Sad 
2021 – Evropska prestonica kulture.

Iako je Otvoreno pismo poslato na ipak ogra-
ničen broj adresa, ovo sumiranje dosadašnjih akti- 
vnosti na otvaranju mesnih zajednica za građane i 
njihova udruženja predstavlja i apel na zaintereso-
vanu javnost (za pojedince, organizacije, instituci-
je) da se iznošenjem svojih problema i potencija- 
lnih rešenja ovoj akciji priključe.
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OTVORENO PISMO I APEL ZA OTVARANJE MESNIH ZAJEDNICA ZA GRAĐANE 
I NJIHOVA UDRUŽENJA NA TERITORIJI OPŠTINE NOVI SAD

Otvoreno pismo i apel upućeni su:
- SAVETIMA I PREDSEDNICIMA SAVETA 47 MESNIH ZAJEDNICA U OPŠTINI 
NOVI SAD
- GRADONAČELNIKU NOVOG SADA Milošu Vučeviću
- ČLANU GRADSKOG VEĆA ZA UPRAVU I PROPISE Milanu Đuriću
- NAČELNIKU GRADSKE UPRAVE ZA OPŠTE POSLOVE Borislavu Dunđerskom
- ŠEFU SEKTORA ZA POSLOVE MESNIH KANCELARIJA I MESNIH ZAJEDNICA 
PRI UPRAVI ZA OPŠTE POSLOVE Ružici Kalopić
- NAČELNICI GRADSKE UPRAVE ZA IMOVINSKE I IMOVINSKO-PRAVNE 
POSLOVE Branislavi Buljošević
- ČLANU GRADSKOG VEĆA ZA KULTURU Daliboru Rožiću
- DIREKTORU FONDACIJE NOVI SAD 2021 Nemanji Milenkoviću
- ČLANOVIMA FONDACIJE NOVI SAD 2021, SEKTOR ZA PARTICIPATIVNE PRO-
JEKTE Milici Nikoletić Rašković i Lazaru Jovanovu
- SAVETNIKU PROJEKTA NOVI SAD – EVROPSKA PRESTONICA KULTURE U 
SEKTORU ZA PARTICIPATIVNE PROJEKTE Kristianu Potironu
- MEDIJIMA U NOVOM SADU, BEOGRADU I SRBIJI

Otvoreno pismo i apel za otvaranje mesnih zajednica za građane i njihova udruženja 
na teritoriji opštine Novi Sad svim navedenim instancama vlasti i njenim institucijama 
upućuju udruženja građana Grupa za konceptualnu politiku i Omladinski centar CK13 
iz Novog Sada, čije su aktivnosti posvećene podršci građanima i senzibilizaciji javnosti i 
javnih ustanova za problematiku neposrednog učešča građana u odlučivanju i organizo-
vanom angažovanju u lokalnoj zajednici, kroz mesne zajednice. Kao organizacije civilnog 
društva koje su nastale na autentičnim potrebama građana naša udruženja razvijaju pro-
jekte čije aktivnosti unapređuju društveni i kulturni život lokalnih zajednica počevši od 
problema stanovanja, stambenih i lokalnih zajednica. 

Rad  naših udruženja je u funkciji stvaranja uslova za učešće organizacija civilnog dru- 
štva i građana u procesima odlučivanja u lokalnim samoupravama, što je u skladu sa poli-
tikom Republike Srbije u procesu pridruživanja Evropskoj uniji, a na temelju prihvaćenih 
međunarodnih obaveza, dokumenata i povelja kojim se Republika Srbija obavezuje na razvoj 
i jačanje javno-civilnog partnerstva i osnaživanje civilnog društva.

Smatramo da je neophodna departizacija i revitalizacija javne i lokalne uprave i samo- 
uprave na svim nivoima i da je, u tom smislu, otvorena komunikacija institucija i građana, 
mesnih zajednica i građana u samom temelju ideje oživljavanja i razvoja lokalne samouprave 
u političkom sistemu naše zemlje i uopšte reforme javne uprave u Srbiji. Mišljenja smo da di-
rektna demokratija građana započinje na nivou lokalne samouprave i stoga mesne zajednice 
smatramo važnim kako za građane, tako i za naš rad i aktivizam.
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Međutim, suprotno njenoj normativno definisanoj ulozi (u Ustavu, Zakonu o lokalnoj 
samoupravi, Statutu grada Novog Sada), mesnu zajednicu danas karakteriše njena funkci-
ja prevashodno administrativne i prostorne logistike za lokalne odbore političkih partija na 
vlasti, iako bi mesna zajednica trebalo da bude interesna zajednica svih građana na njenoj 
teritoriji, a u službi zadovoljavanja njihovih autentičnih socijalnih, komunalnih i drugih 
zajedničkih potreba.   

Iskustvo saradnje naših udruženja sa mesnim zajednicama pokazuje da ta saradnja nije 
uvek imala uzlaznu putanju i nije bila u interesu građana. Taj trend je posebno uočljiv od 
prošlog leta (jul, 2017), nakon održanih izbora za savete i nadzorne odbore mesnih zajednica 
u Novom Sadu čije mandate su u apsolutnom obimu osvojili kandidati Srpske Napredne 
Stranke (SNS), a veoma se zaoštrio sa početkom kampanje za beogradske lokalne izbore. 

Polazeći od tih momenata mi uočavamo fenomen koji nazivamo zatvaranje mesnih za-
jednica. Osnovno obeležje zatvaranja mesnih zajednica jeste prekid komunikacije sa građa- 
nima i njihovim udruženjima i opstrukcija rada mesnih zajednica od strane partijskih poli-
tika. Predsednici saveta nekih mesnih zajednica, istovremeno članovi SNS-a, bez ikakvog 
obrazloženja ne komuniciraju sa našim udruženjima. Neki od njih dali su sebi za pravo da 
ne odgovaraju ni usmeno ni pisanim putem na preko dvadeset zvanično upućenih dopisa 
i zahteva za ustupanje termina i prostora za organizovanje i održavanje javnih događaja, 
kao što su tribine i javne diskusije, te smatramo da je ugrožen javni karakter rada mesnih 
zajednica za koji su odgovorni predsednici saveta shodno statutima ovih institucija. Takođe 
su ignorisali i mnoštvo naših predloga za međusobno upoznavanje i za uspostavljanje tešnje 
saradnje između mesne zajednice i naših udruženja, čime smo ograničeni u mogućnostima 
da ostvarujemo svoja zakonom omogućena prava, a takođe je i realizacija planiranih pro-
jektnih aktivnosti naših udruženja ozbiljno dovedena u pitanje. Naše iskustvo zatvorenosti 
mesnih zajednica korespondira i sa poslednjim izveštajima međunarodnih ustanova da je 
u Srbiji na snazi ograničavanje i pojačano gašenje ljudskih prava, demokratskih sloboda i 
institucija.

Naši pokušaji da komuniciramo sa drugim institucijama vlasti u Novom Sadu povo-
dom ovog problema, takođe nisu naišli na pozitivan odgovor. Načelnik Gradske uprave za 
opšte poslove zadužene za rad i mesnih zajednica, Načelnica uprave za imovinske i imo-
vinsko-pravne poslove i Član gradskog Veća za upravu i propise ignorisali su naše molbe za 
sastanke kako bismo im problem izložili. Zahtev za informacije od javnog značaja i odgo- 
vor na njega nam je pokazao da preporuka o prioritetnim korisnicima mesnih zajednica ne 
postoji, a na potragu za ovim dokumentom nas je naveo pomoćnik Gradonačelnika. Ono 
što je zanimljivo je da su nas u Otvorenoj kancelariji Grada kao i u Otvorenom kabinetu 
Gradonačelnika dočekali bivši predsednici saveta mesnih zajednica koji su nas odvraćali 
od pokušaja otvaranja mesnih zajednica za građane iako su njima predsedavali u više 
mandata.

U ovom kontekstu, Fondacija Novi Sad 2021, zadužena za sprovođenje projekta Evro- 
pske prestonice kulture u Novom Sadu, sprovodi i programe („Nova mesta“) koji se takođe 
dotiču mesnih zajednica i participativnosti građana u lokalnim zajednicama kroz njihov 
rad. U ovom trenutku, u radu Fondacije na participativnosti građana i decentralizaciji 
kulture u Novom Sadu vidimo paradoks, jer sarađuje sa savetima mesnih zajednica, nji-
hovim članovima i predsednicima, koji vrše selekciju građana i udruženja građana na 
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one koji mogu da koriste prostorije mesnih zajednica i one kojima to nije dozvoljeno. Što 
je još alarmantnije, smatramo da je ugroženo pravo građana da učestvuju u radu mesnih 
zajednica i da koriste njihove instrumente za neposredno upravljanje javnim poslovima od 
zajedničkog i opšteg interesa za lokalno stanovništvo poput zborova građana i inicijativa, 
koje je zagarantovano Statutom grada Novog Sada i Zakonom o lokalnoj samoupravi. 
Smatramo da je time proces participativnosti kroz ove institucije lokalne samouprave za-
prečen, i mi skrećemo pažnju i vama i javnosti da je sprovođenje projekta Evropske pre- 
stonice kulture u Novom Sadu time stavljeno pod veliki znak pitanja.

Mišljenja smo da su nama, kao udruženjima, mesne zajednice zatvorene budući da 
jedan segment mikropolitike naših udruženja karakteriše nastojanje da otvaramo mesne 
zajednice i da realizujemo njene potencijale u meri koju pruža Zakon o lokalnoj samoupra-
vi, pa i šire, budući da Zakon ne zabranjuje da građani artikulišu i promišljaju mogućnost 
formiranja i drugačijih oblika mesne samouprave koji bi adekvatnije odgovorili na potrebe 
građana na teritoriji mesne zajednice. Ali u jedinicama lokalne samouprave danas za taj 
vid inovativne društvene prakse i, uopšte, za koncept šire kolektivne interaktivnosti, ne 
postoji potrebna spremnost, iako su u pitanju demokratske vrednosti i inovativni projekti 
za građane i za udruženja koji zahtevaju dugoročan i aktivan angažman. 

Budući da imamo različita iskustva sa otvorenošću mesnih zajednica, naš principijelni 
zahtev jeste da mesne zajednice budu otvorene za građane i udruženja građana u okvirima 
njihove zakonom predviđene uloge (što sada nije slučaj), a da, pri tome, ta otvorenost ne 
zavisi od dobre volje pojedinaca u njihovim organima. Takođe, smatramo da sva pitanja 
koja se odnose na poslove i uređenje rada mesne zajednice, a koja su obuhvaćena njenim 
statutom, treba bliže da se urede putem pravilnika o radu mesne zajednice, u čijem stva-
ranju treba da učestvuju građani rukovođeni demokratskim principom prava građana i 
njihovih udruženja na korišćenje resursa mesne zajednice. 

Odgovori koje smo uspeli da dobijemo na pitanje na kojim principima počiva donoše- 
nje odluka o korišćenju termina, odnosno prostora mesne zajednice za pojedine kategorije 
građana i njihova udruženja, svode se mahom na obrazloženje da su Saveti mesnih zaje- 
dnica autonomni u donošenju odluka, odnosno da su te odluke diskreciono pravo predse- 
dnika i Saveta mesnih zajednica. Na taj način modalitet tzv. diskrecionog prava ustalio je 
nedemokratsku praksu u mesnim zajednicama da, mimo bilo kakvih načelnih dogovora 
i pisanih pravila, prioritetno pravo korišćenja prostora imaju političke partije, udruže-
nja penzionera i humanitarne organizacije, i to na bazi ličnog nahođenja predsednika ili 
Saveta mesne zajednice. Ne sporeći pravo navedenih organizacija na korišćenje termina 
i prostora, smatramo da je opravdano postaviti pitanje načina odlučivanja o korišćenju 
resursa mesnih zajednica ali na principima direktne demokratije i dobre uprave koji odgo- 
vornost, pravičnost, transparentnost, vladavinu prava i participativnost pretpostavljaju 
ne-demokratskim principima autoritarnosti i neograničenog ličnog prava. U ovom trenut-
ku, principi na kojima se zasniva praksa raspodele prostora u mesnim zajednicama gde su 
neke grupacije građana i udruženja favorizovani, a drugi u podređenom i neravnoprav-
nom položaju, pre su despotski nego demokratski.

U tom smislu, predlažemo uspostavljanje i normativno usvajanje kriterijuma i procedura- 
lnih okvira za privremeno i povremeno korišćenje prostora mesnih zajednica udruženjima 
građana i organizacijama civilnog društva, na osnovu sledećih principa:

1. Udruženja građana moraju imati jednako pravo na korišćenje termina i prostorija 
mesnih zajednica.
2. Procedura raspodele termina u mesnim zajednicama mora biti javna i transparentna.
3. Rasprava o uslovima korišćenja prostorija mesnih zajednica mora biti javna, kao i  
konsultacije sa građanima, stanovnicima mesnih zajednica.
4. Uvid u raspored termina korisnika prostorija mesne zajednice (tabela/otvoreni 
kalendar) mora biti javan.
5. Uvid u dokumentaciju i odluke o radu mesnih zajednica i raspodeli termina mora biti 
javno dostupan.

Pozivamo Savete mesnih zajednica na teritoriji Grada Novog Sada, gradonačelnika, Veće i 
njegove članove, kao i zaposlene u Fondaciji Novi Sad 2021, da se, u interesu svojih građa-
na, udruženja građana i organizacija civilnog društva, izjasne i donesu odluku koja će 
doprineti jednakosti u korišćenju termina, prostora i drugih resursa mesne zajednice.

Molimo predsednike i Savete mesnih zajednica da o ovom predlogu izveste građane, 
udruženja i organizacije na svojoj teritoriji tako što će ovo otvoreno pismo istaći na svojoj 
oglasnoj tabli.

U Novom Sadu, 12. aprila 2018.  

Članovi i članice udruženja građana:
Grupa za konceptualnu politiku
Omladinski centar CK13



172

ZAKLJUČAK ZBORA 
GRAĐANA

Nedavno, u oktobru prošle godine, na Detelinari, 
u Novom Sadu, u ulici Stevana Divnina Babe do-
godio se prvi protest stanara zgrade kako bi se 
sprečila privatna firma „Kodar Energomontaža“, 
podizvođač Telekoma Srbije, da započne postav- 
ljanje telekomunikacione antene/bazne stanice na 
krov njihove zgrade. Komšije iz više razloga ne žele 
postavljanje ove antene, a pre svega zato jer im nije 
pružena mogućnost da odlučuju o njenom postav- 
ljanju. Samo jedna skupština stanara, od ukupno 
četiri ulaza i četiri skupštine stanara, potpisala je 
ugovor sa Telekomom bez odluka skupština osta- 
la tri ulaza, iako zgradu čine stanari svih ulaza čiji 
je krov zajednička nedeljiva svojina o čijoj upo- 
trebi treba da donose odluke svi stanari (danas 
su to isključivo vlasnici posebnih delova zgrade i 
podstanari koje ovi vlasnici ovlašćuju da donose 
odluke u skupštinama stambenih zajednica). Ova-
kav potez jedne skupštine stanara koja odlučuje 
isključivanjem ostalih je protivan Zakonu o stano-
vanju, starom i novom, i koji u ovom slučaju nije 
konsultovan od strane ni jednog od aktera ovog 
procesa, uključujući i organe lokalne samouprave 
koji su imali svoju ulogu u donošenju odluke i pot-
pisivanju ugovora o postavljanju bazne stanice, ali 
i obavezu da poštuju i sprovode, između ostalih, i 
Zakon o stanovanju. No ono što takođe nije kon-
sultovano jeste odluka i Zaključak zbora građana 
koji su stanari ove i okolnih ulica, zajedno sa našim 
lokalnim udruženjem organizovali dva puta, to-
kom aprila i maja 2017. godine, u mesnoj zajed-
nici „Jugovićevo“, i čijoj teritoriji ova zgrada i njeni 
stanari pripadaju, ali i isto tako i udruženja građa-
na koja su podržala čitavu akciju. Zaključkom 
zbora građana stanari – stanovnici mesne zajednice 
– izjasnili su se da ne žele postavljanje bazne stani-
ce jer im je uskraćeno pravo odlučivanja o zajed-
ničkoj nedeljivoj svojini kojim, kako misle, štite i 
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svoje pravo na zdravo i bezbedno okruženje. Iako 
bi Zaključak zbora građana trebalo da znači da je 
mesna zajednica stala iza svojih stanovnika i da 
podržava i uvažava njihove zahteve, efekat ovog 
instrumenta učešća građana u lokalnoj samoupra-
vi je neizvestan, a u međuvremenu je došlo do pro-
mene vlasti u mesnoj zajednici (izabran je novi 
Savet mesne zajednice) i na njenom čelu je sada 
čovek koji je učestvovao u opstrukciji rada Zbora 
građana. Stanari su trenutno u sudskom postupku 
i u toku su procedure u kojima su i tuženi, i oni 
koji tuže druge. Lokalna samouprava je takvim 
ponašanjem partijskog članstva vladajuće koalicije 
u gradu obesnažena i obesmišljena, i to je danas 
društveni i politički ambijent u kome smo kao 
građani primorani da živimo. Ako su naši dru- 
štveni odnosi posredovani fakturama i tužbama, i 
svako prepušten sebi i svojim snagama da se nosi 
sa daleko snažnijim silama i interesima iza kojih 
uvek stoji i vlast, čak i svojim nečinjenjem, onda je 
evidentno da nam je uskraćeno i pravo na lokalnu 
samoupravu, a koje je zagarantovano i ustavom, i 
zakonom koji uređuje neposredno učešće građana 
u upravljanju i odlučuvanju o stvarima od opšteg i 
zajedničkog interesa. Liberalizam kao oblik upra- 
vljanja je danas opšteprihvaćen i međunarodno 
podržan sistem vladanja stanovništvom, a na peri- 
feriji takvog sistema je on banalan do komičnosti 
i nasilan do nakaznosti. Ali pošto nije u pitanju 
samo stilska figura – groteska – već i mehanizmi 
kojima se sprovodi ovo dobrovoljno ropstvo, a 
ovi su represija i korupcija, mi smo odlučni u na-
meri da se organizovano tome odupremo, i zbog 
toga sada govorimo o politici civilnog društva i 
udruženja građana u lokalnoj samoupravi. Mišlje- 
nja smo da se samo slobodnim udruživanjem 
možemo osloboditi klijentelističkog upravljanja i 
klanovske organizacije vlasti. 

O ovom slučaju su pisali mediji (http://vojvod-
janskevesti.rs/pravo-na-odlucivanje-nije-garant/) 
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i o njemu će sigurno biti još reči. Ljudi iz Stevana 
Divnina Babe su ušli u sudski spor pošto je upravni 
izostao, a nažalost ni upravnog postupka nije bilo. 
Kao što rekosmo, to smo pokušali nadomestiti 
uključivanjem mesne zajednice u ovaj slučaj i tom 
prilikom smo pozvali sve nadležne organe upra- 
ve kao i samog operatera i njegove predstavnike 
da se sretnu sa građanima i sa njima razgovaraju. 
Pokušali smo, dakle, da ostvarimo kontakt sa orga- 
nima gradske uprave, da sa njima komuniciramo i 
predložimo rešenje za ovaj slučaj koji je, ponovi-
mo, u svojoj suštini kršenje Zakona o stanovanju. 
Iako je lokalna samouprava zadužena za sprovo- 
đenje ovog zakona niko od nadležnih nije pre-
duzeo radnje koje bi pre sudskog spora i privatnih 
tužbi i krivičnih prijava sprečile kršenje zakona i 
nepoštovanje prava građana, stanara, vlasnika sta-
nova i, konačno, stanovnika teritorije nad kojom 
se i vrši vlast jedne lokalne samouprave. Zbog toga 
je naš problem u ovom tekstu odnos lokalne za-
jednice i institucija lokalne samouprave, što znači 
i mesne zajednice, prema problemu stanovanja 
i udruživanja građana s ciljem da organizovano 
ostvare i svoje pravo na lokalnu samoupravu.

Zbor građana predstavlja instituciju ili organ mesne 
zajednice koji je, kao oblik neposrednog odlučivanja 
građana u ostvarivanju lokalne samouprave, usta-
novljen Zakonom o lokalnoj samoupravi a uređen 
statutima gradova i mesnih zajednica, pa tako i 
Grada Novog Sada i njegovih mesnih zajedni-
ca. Prema tome, i stanovnicima mesne zajednice 
„Jugovićevo“ je zakonom omogućeno da sazivaju 
zborove građana i, pošto sakupe 30 potpisa potre- 
bnih za inicijativu za njihovo sazivanje, ostvariće 
prvi uslov njegovog održavanja prema statutu 
ove mesne zajednice. A ukoliko se na sazvan zbor 
odazove najmanje 50 učesnika – stanovnika mesne 
zajednice – Zbor građana će, prema statutu ove, ali 
i mnogih drugih mesnih zajednica, biti i održan. 

Šta je danas zbor 
građana?
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Građani su tako i učinili: uredno su ispoštovali 
proceduru i pojavili se na sazvan zbor građana čak 
i preko potrebnog broja. Postavljanje bazne stanice 
u komšiluku očigledno nije bilo samo stvar jedne 
zgrade u ulici Stevana Divnina Babe.

Međutim, iako je Zbor građana organizovan u 
skladu sa statutom ove mesne zajednice, odbornik 
Srpske napredne stranke – koji je na njega došao 
iz Rumenke i, naravno, ne sam već u društvu svo-
jih stranačkih kolega, među kojima se našao i 
odbornik sa Detelinare, koji se međutim ni rečju nije 
oglasio, već je u opstrukciji zbora učestvovao ćutke 
– proglasio je ovaj, ponovimo, regularno sazvan i 
održan Zbor građana, običnim sastankom. Optu- 
živši usput naše udruženje za politikanstvo (jer je 
navodno naša zadnja namera da se kandidujemo 
za izbore za Savet mesne zajednice) pokušao je 
da raskrinka našu ulogu u ovoj akciji, dodavši da 
koristimo muku ljudi za svoje partikularne inte- 
rese. On je doduše upotrebio sintagmu „privatni 
interesi“, ali smo se, računam, dobro razumeli. I 
to je takođe važno, dakle simptomalno mesto na 
koje nailazimo kada god pokušavamo nešto da 
uradimo u relaciji sa državom. Njena perspektiva 
nije perspektiva ljudi niti je njena politika poli-
tika na strani ljudi. Sve što čovek koji se pokorava 
partijskoj disciplini, partiji koja ljudima vlada kli-
jentelističkom zavisnošću i rukovođenoj najčešće 
suprotstavljnim klanovskim interesima, može čuti, 
jeste glas koji zvuči kao glas opozicione, a u Srbiji to 
znači i neprijateljske partije. Ljudi se dakle partij-
ski organizuju, pa stoga i partijski misle – sa svim 
problemima i protivrečnostima koje takvo, do-
brovoljno pokoravanje podrazumeva. U tome 
se ogleda ono što smo gore nazvali represijom: 
Represija ne znači samo metod terora koje Jedan/
Jedno koristi za suzbijanje opozicije. Ona označa-
va stanje stvari koje onemogućuje subjektima čak 
i da misle da su ujedinjeni kako bi odbranili opšti 
interes. Represija je temelj zajednice i ta zajedni-
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ca isključuje civilno društvo.1 (Ovo su reči jednog 
egipatskog psihijatra, koje je napisao misleći situ-
aciju koja je našoj veoma slična, ako ne i ista, ali o 
tome ćemo možda drugom prilikom.)

Kako god, istog trenutka smo se organizovali i 
sakupili potpise za sazivanje novog Zbora građana 
na licu mesta i odmah sročen zahtev uručili re- 
ferentu mesne zajednice. Uprkos opstrukciji lju-
di iz vladajuće stranke, koja većinski upravlja ne 
samo ovom mesnom zajednicom, već gotovo svim 
mesnim zajednicama u gradu, novi zbor je sazvan, 
održan, i građani su ipak izglasali da ne žele baz-
nu stanicu na svom krovu, niti u svom komšilu-
ku, a mesna zajednica je potpisivanjem zaključka 
stala iza odluke svojih građana. Međutim, i pored 
ovakve odluke zbora, narednih meseci je rastao 
pritisak da se bazna stanica postavi, iako proce-
dura njenog postavljanja nije bila u skladu sa Za-
konom o stanovanju niti sada sa odlukom građa-
na mesne zajednice, odnosno zaključkom Zbora 
građana i same mesne zajednice. U međuvremenu 
novoizabrani predsednik Saveta mesne zajednice 
neformalno izjavljuje da odluka zbora građana 
nema nikakvog uticaja i da mesna zajednica nema 
ništa sa potpisivanjem spornog ugovora sa opera- 
terom i procedurama za postavljanje bazne stani- 
ce, iako itekako ima veze sa njim, pošto je i on bio 
jedan od odbornikovih saučesnika u opstrukciji 
Zbora građana.

Nakon ovakvog odgovora vlasti na građansko 
pravo na samoupravu, ostalo je jasno da ljudi, 
pored tužbe na koju su od početka pozivani od 
strane drugih aktera u ovom procesu kao jedinom 
potencijalno učinkovitom putu rešavanja proble-
ma, konačno moraju postaviti političko pitanje i 
uputiti ga javno gradskoj upravi, sa zahtevom da se 
ona i oni koji vladaju uz pomoć nje, izjasne o (ne)
poštovanju institucija sopstvenih organa uprave. I 
složićemo se sa građanima, moramo postaviti pi-
tanje snage (ili slabosti) i dometa zaključka zbo-

1	  
Moustafa Safouan, Political authority in 
the Middle East.
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ra građana, kao jednog od načina neposrednog 
učešća građana u lokalnoj samoupravi.

Iako smo se uverili da je lokalna samouprava, 
kao pravo, uskraćena građanima i da je isključi-
vo partijskom politikom ovaj instrument lokalne 
samouprave obesmišljen – i da je tek tako moguće 
Zbor građana proglašavati nevažećim – dominaci-
ja partijske vlasti nad organima upravljanja nije 
naša sudbina. Pravo na neposredno učešće građa-
na u upravljanju, kao i pravo na organizovanje i 
odlučivanje po pitanjima od javnog i zajedničkog 
interesa u lokalnoj zajednici još uvek je zagara- 
ntovano Ustavom i zakonima ove države, a da bi se 
ono ostvarilo i ostvarivanjem očuvalo, potrebno je 
jedno razdvajanje.

Razdvajanje koje je ovde potrebno je ono koje 
je oštro razdvajanje politike koja je na strani slo-
bodnih i organizovanih građana od partijske poli-
tike države. Ova poslednja direktno ugrožava sva-
ko pravo ljudi na samoorganizovanje i neposredno 
učešće u odlučivanju u lokalnim zajednicama jer je 
iz njene perspektive svaki pokušaj građana da au-
tonomno učestvuju u procedurama zadovoljenja 
svojih autentičnih potreba viđen kao izdaja. Ako 
su slobodni duhovi jedni drugima najzahvalniji, 
kao što je to napisao Spinoza u svojoj Etici, da li se 
i dobrovoljno pokoreni jedni drugima zahvaljuju? 
Dobrovoljno ropstvo je problem koji opterećuje 
naše društvo i politiku u njemu, a na slobodnima 
je da pozovu ljude da se od takvih pretpostavki 
distanciraju i naprave prostor za afirmaciju auto- 
nomnog samoorganizovanja ljudi izvan državne 
i partijske politike koja tendenciozno ostaje glu-
va na bilo koji pokušaj ljudi da se organizuju van 
izbornih procedura i stranačkog nadmetanja.

I ovo nije prvi slučaj u kome ljude, i nas kao 
udružene građane, pozivaju na izborno nadmeta- 
nje. Treba zato podsetiti da mesne zajednice odav-

Šta je danas učešće 
građana u lokalnoj 

samoupravi?
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no nemaju skupštine, već isključivo savete, čiji 
članovi se biraju neposrednim glasanjem birača na 
teritoriji mesne zajednice. Skupštinu mesne zajed-
nice naravno nije zamenila, niti može da zameni 
skupština opštine, i izborna partijska politika bi 
trebalo da je otišla sa terena mesnih zajednica za-
jedno sa nestankom skupština kao načina da se na 
partijsku mobilizaciju odgovori (ne i suprotstavi 
– jer država je ta koja se suprotstavlja i deli ljude, 
i u tome joj pomažu mnogi, čak i pod izgovorom 
stručnosti u razumevanju društva i politike) teri-
torijalnim organizovanjem ljudi u lokalnoj zajedni-
ci. U vreme socijalizma, dakle do famoznih deve-
desetih, u takozvanom jednopartijskom sistemu, 
u skupštinama opština su se mogli sresti ljudi koji 
su u klupama bili po različitim „svojstvima“, a ne 
samo po „svojstvu“ partijske pripadnosti. Partija, 
tada jedina, bila je u skupštinskim klupama samo 
kao članica jednog veća, društveno-političkog ve-
ća, a pored delegata ovog veća moglu su sedeti i 
delegati drugih veća, pa tako i veća mesnih zajed-
nica. Ovaj sistem je nestao – a zapravo politički je 
srušen i pre no što je ekonomska metafizika preu-
zela vodeću interpretativnu ulogu društvenog pro-
cesa koji skoro više niko ne naziva tranzicijom.

I upravo zbog toga ne bi trebalo da se izbor-
na logika koristi kao izvor argumenata na nivou 
mesne zajednice, jer mesna zajednica nema svoju 
skupštinu koja bi mogla javno i putem rasprave 
doći do predloga kandidata za savete mesnih za- 
jednica, a o čijoj autonomiji danas trubi svaki 
cinik iz vlasti i uprave, tvrdeći da se drži zakona. 
A kako se danas dolazi do imena kandidata? Sku- 
pština bi danas bila mesto na kome bismo bar 
mogli upoznati kandidate, ako ih već ne očekuje-
mo na ulici i u društvenim aktivnostima u lokal- 
noj zajednici. Jer, evo, gde da sretnemo današnjeg 
predsednika mesne zajednice pre no što za njega 
zaokružimo broj pod kojim se krije kao kandi-
dat za savet? Naravno, i ovde se može postaviti 
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pitanje kako bismo mogli saznati za kandidate za 
takvu skupštinu, mada bi i to bilo drugačije i bo- 
lje rešeno da skupština mesne zajednice uopšte i 
postoji. Jer, u tom slučaju, radilo bi se o mnoštvu 
ljudi koje bismo imali prilike da vidimo već na 
prvom zadatku – a to bi bio izbor članova saveta 
koji će upravljati mesnom zajednicom i izvršavati 
odluke njene skupštine.

Prema tome, bez skupštine je potpuno jasno 
da ne postoji način donošenja odluka koje bi savet 
morao i trebalo da izvršava, pa se postavlja pitanje 
čije su to odluke ako nisu skupštine mesne zaje- 
dnice? Da li je to onda zbor građana? Da li je on 
tu da zauzme upražnjeno mesto, barem u senci za-
konodavne vlasti, i u čijem hladu biva sve hladnije 
bez ljudi koji slobodno pitaju i zahtevaju javnost 
rada svojih predstavnika?

Na kraju i dalje ostaje pitanje da li građani na 
vlast i većinsku partiju u njoj, kao i na opoziciju, 
treba da gledaju kao na jedini način političkog 
organizovanja? Sigurno ne. Mi delimo mišljenje 
sa onima, danas ponovo malobrojnima i izvan 
modnih tokova, koji kažu da je politika uvek na 
strani ljudi, i da je ima samo kada sa organizuju i 
odlučno zahtevaju učešće onih koji su izvan raču-
na, i dodajemo: u  svim značenjima reči računica, 
koja je drugi oslonac dobrovoljnog ropstva o kome 
ovde govorimo. Koprupcija je, kao i rekuperacija, 
stvar ljudi a ne ideja. I naravno, otežavajući mo- 
menat je konstanta: država će nastaviti da nudi 
vlast, i zato njenu optužbu za našu opozicionu na-
meru treba tumačiti kao jedan od načina da se lju-
di pozovu u red za vladanje kako bi sačekali svoju 
priliku da zagospodare drugima nakon zasluženog 
rada na svojoj pokornosti. 

I šta je danas Zaključak zbora građana? Pravno 
sredstvo, sredstvo upravljanja ili mnjenje o kome se 
raspituju naručena stranačka istraživanja kako bi se 
ljudima manipulisalo i kada mu se u nečemu mora 

Zaključak o zaključku
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udovoljiti? I to je danas drugačije: bez visokog pre-
duzetničkog i marketinškog stila, sa kojim smo 
zakoračili u dvadeset prvi vek i kojim su zapliva-
le političke elite nakon „Petog oktobra“, danas se 
upra- vlja ucenama i korupcijom koja dominira u 
svim našim odnosima, i doživljena je kao racional- 
nost i odgovorno ponašanje. Današnja situacija je 
dakle potpuno nemisliva iz perspektive očekivanja 
tog vremena, pa je i ekonomski bilans – saldo raču- 
nanja i računice – neočekivano drugačiji. Prema 
našem mišljenju, narod je konačno na vlasti. Naseo 
je, i došao na vlast. Pristao je na vlast i to je dana- 
šnji saldo dobrovoljnog ropstva, čijoj problema-
tizaciji posvećujemo ovaj tekst u znak poštovanja 
slobode koja je i na strani ropstva. Zaključak zbora 
građana nema nikakvu moć ukoliko očekujemo in-
teres vlasti da ga uvaži kao mišljenje. Zaključak će 
uvek biti mišljenje države ukoliko nije na strani lju-
di koji odolevaju iskušenju vlasti kao poslednjem 
uporištu pokoravanja i ropstva. Zaključak je pak 
zaključak slobodnog mišljenja, ukoliko ga misle 
slobodno organizovani i udruženi ljudi.
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Bilten STANAR 7 
2019. godina

GRAD KOJI JE POJEO 
SVOJE OPŠTINE

Da li je Novi Sad Opština ili Grad? Razlika u sta- 
nju grada Novog Sada prije i poslije izmjene Statuta 
grada, tog, kako kažu, najvišeg pravno-političkog 
akta jednog grada, njegovog takoreći ustava, samo 
je prividno neprimjetna. Cinici koji su doživjeli 
izliv parlamentarne pameti u mozak već su nam 
rekli kako nema smisla braniti nešto što postoji 
samo na papiru i nema nikakvu funkciju niti pri-
mjenu, a onda su napravili i pravi kalambur kon-
tra-tvrdnjom prema kojoj sve i da se daju popraviti, 
te papirne i fiktivne opštine ne treba popravljati, jer 
bismo ih tako popravljene samo prepustili na mi-
lost i nemilost SNS kadrovicima, da sa njima rade 
šta već najbolje znaju da rade – ništa. Ove tvrdnje 
isključive su i kontradiktorne samo ako se misli 
glavom čovjeka koji bi nešto da uradi ne bi li riješio 
kakav problem u kome grca, dok za igrače iz stra-
načkih arena i trkače na uvijek duge predizborne 
staze one imaju savršen i nadopunjujući smisao 
čak i kada su izgovorene u istoj rečenici. No, bez 
obzira na ovo stranačko taktiziranje, mi tvrdimo 
da je razlika od prije i sad ogromna: ako ste ranije 
imali nešto, pa makar to bilo i loše, a nemate sna-
gu (zakonodavnu moć koja se ovdje uvijek izjed- 
načava sa raznim parlamentarnim većinama) da 
uvodite nešto novo i bolje, onda više smisla ima 
probati nešto očuvati i popraviti nego učiniti da 
to nestane pa da čekate „dok se ne steknu uslovi“ 
da bi se ponovo pojavilo. Dakle, naše novosadsko 
„prije“ i „sada“ radikalno je drukčije, ali bojimo 
se da ćemo te drugačijosti postati svjesni kada to 
bude bilo kasno. Jer već sada su nam u najavi mno-
gi „epohalni“ projekti, što urbanistički što inve- 
sticioni, a što socijalni i upravni od kojih se sva-
kome tko se o njima obavijesti kosa na glavi diže. 
Ukidanjem svakog traga lokalne samouprave, in-
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stitucija i mehanizama neposrednog odlučivanja 
građana prilikom pronalaženja za njihov život su-
štinskih i višedecenijskih rješenja, zakucali smo se 
u bijeli i hladni zid iza koga više nećemo biti kadri 
vidjeti ništa sem vječnog proceduralnog mraka u 
kom će nas agenti podivljalog kapitala podaviti – 
glavu po glavu, nos po nos.

Argumenti vlasti koja je stvorena voljom udru- 
ženih vanjskih i unutarnjih faktora (od kojih je za 
prve imperativ bila stabilokratija, a za druge pozi-
tivna poslovna – čitaj deregulirana – klima za rein-
vestiranje od naroda pokradenog novca iz protek-
lih crno-žutih decenija) i ne mogu biti drugačiji od 
papagajskog ponavljanja mantri o „liberalizaciji“ i 
„rasterećivanju“ svih državnih aparata, kao da je naj-
veći problem bio što su ti aparati imali previše posla, 
a ne to što ga nisu obavljali ni kako ni kada treba. 
Otuda i svi silni zakoni i njihove izmjene kojima nas 
zapljuskuju u valovima sve novijeg i žešćeg neolibe- 
ralno-reformskog smrada u proteklih nekoliko go-
dina: Zakon o lokalnoj samoupravi, Zakon o stano-
vanju, Zakon o komunalnim djelatnostima i na kraju 
Zakon o izvršenju i obezbjeđenju, koji je posljednji 
u nizu zakona kojim je zacementiran neviđeni nivo 
svevlašća koje je dozvoljeno predstavnicima spekula-
tivnog kapitala i njegovih čuvara u besramnoj borbi 
protiv opljačkane i ponižene sirotinje.

U ovom broju „Stanara“ razvijamo ideju o ono-
me što zovemo Inicijativom za lokalnu samoupravu 
i to prvenstveno preko tekstova koji se bave anali-
zom najnovijih izmjena Statuta grada Novog Sada, 
čija je najupečatljivija novina to što su njime uki-
nute do sada postojeće opštine Petrovaradin i Novi 
Sad, pa smo tim aktom dobili jednu mamutsku 
tvorevinu, opštinu koja je među većim samoupra-
vama u Evropi. Kako li će svedržioci od lokala do 
republičkog nivoa opravdati ovo kada se na sav 
glas hvale o postignutim rezultatima po pitanju 
decentralizacije, ostaje da se vidi... a i čuje. Izvje- 
štaji su već počeli da stižu, ali za sada su prepuni 
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znakovite tišine kada se radi o bilo čemu što nema 
veze sa zabranjenom i najskupljom srpskom riječi 
koja počinje na „K“, a završava na „osovo“. Veliki 
dio prostora i tekstova odvojili smo i za primjere 
na kojima možemo jasno vidjeti kako će u praksi 
izgledati naša budućnost sa ovako utegnutim za-
konodavstvom koje će sa još više ovlašćenja pri- 
mjenjivati oni kojima se nozdrve već godinama šire 
kad nanjuše miris plijena. Ako smo u proteklim 
godinama skretali pažnju na probleme sa upušta- 
njem tržišta u sferu stanovanja i brisanjem socijal-
nih i solidarnih funkcija iz zakona, kao i državne 
i gradskih uprava koje po njima postupaju, onda 
bismo mogli reći da smo danas zagazili još dublje 
u mutne vode liberalnog izigravanja procedura 
koje od naših lokalnih samouprava prave prazne 
ljušture, kao što već treću godinu nisu u stanju da 
podnesu da se u njihovim materijalnim odlivcima 
– mjesnim zajednicama – pojavi bilo kakav sadržaj 
jači od mjerenja pritiska ili organiziranja komšijskih 
festivala i svetkovina koji više služe tome da se pale 
lomače u čast Dušanovog carstva nego da se na nji-
ma ljudi pozivaju da zajednički na nečemu rade. Na 
našim mjesnim forumima koje smo posvetili tome 
da ideju o Inicijativi za lokalnu samoupravu raz-
vijamo sa komšijama, poznanicima i prijateljima 
pojavili su se i neki dragi ljudi koji su nam donije-
li priče o problemima sa kojima se duže vremena 
susreću: opstrukcijama u radu mjesnih zajednica 
i njihovih savjeta, blokadama računa i pritiscima 
na članove savjetā u svrhu pljenidbe zajedničke 
svojine građana od strane Grada i njegovih javnih 
komunalnih preduzeća. 

Te ljude znali smo kao apstrakcije preko izvješta-
ja o radu MZ koje smo nešto prije toga dobili na insi- 
stiranje i uz nemalu borbu, a onda smo imali i čast sa 
njima podijeliti svu radost i gorčinu u zajedničkom 
radu i predstavljanju problema koji nas okružuju. 
Pišemo o prigradskom naselju Begeč (pominjući 
još nekoliko njih njemu sličnih prigradskih lokal- 
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nih samouprava), opominjemo i ukazujemo na 
značaj procedura i propisa, kako u urbanističkim, 
tako i upravnim djelatnostima u gradu, a razgova- 
rali smo i sa aktivistima Zrenjaninskog socijalnog 
foruma i  „Krova nad glavom“ koji se, svi na svoj na-
čin, bave problematikom koju ovakve izmjene za-
kona i procedura prave na terenu. Prvi se bave pita- 
njem radnika, a drugi prisilnim iseljenjima od strane 
privatnih javnih izvršitelja. Pišemo i o problemu ko-
munikacije unutar MZ, ali i između MZ i zaintere-
sirane javnosti, a bavimo se i urbanim inicijativama 
koje su posvećene očuvanju zelenila u gradu, ali i 
praćenjem nepravilnosti u radu nadležnih gradskih 
službi. Preko njih smo stupili u vezu i sa organi-
ziranim građanima sa još jedne gradske lokacije 
kojoj prijeti uništenje prenamjenom pa time pravi-
mo puni krug i zatvaramo na konkretnom slučaju 
principijelnu priču započetu refleksijama o Statutu 
grada koji je ovim svojim aktom u jednom zalogaju 
progutao svoje opštine, a za prognozu da će mu ovaj 
zalogaj prije ili kasnije prisjesti, ne treba biti preve-
liki prorok. Uskoro će biti dovoljno osvrnuti se oko 
sebe ili jednostavno zaviriti u poštansko sanduče i 
obavijestiti se o novim „redovima veličina“ koje će 
nam ispostaviti naša draga „Informatika“.

Drugi po veličini grad u ovoj zemlji gotovo preko 
noći je postao grad bez opština. Novi Sad je sada 
samo potpuno centralizovan grad i primer za naj- 
verovatnije najveću jedinicu lokalne samouprave 
u Evropi, što znači i najcentralizovaniju kada je u 
pitanju proces donošenja političkih odluka. Pravi-
lo decentralizacije po kojem lokalna vlast treba 
da bude blizu građanima je obezvređeno, a prva 
posledica toga je odsustvo „direktne demokrati-
je“ u lokalnoj samoupravi, dakle u opštini ili, u 
ovom slučaju, gradu. To znači da su zakonom i 

MUNICIPALIZAM U 
GRADU BEZ OPŠTINA

185

ustavom propisani oblici neposrednog učestvo-
vanja ljudi – referendumi, zborovi građana, narodne 
inicijative – obesmišljeni, jer ukidanje opština u 
kojima su se ovi oblici mogli koristiti govori da će 
ih vlast suspendovati i na nižim nivoima lokalne 
samouprave, odnosno, na nivou mesne samouprave 
i mesnih zajednica. Novi Sad je sada grad-mon-
strum koji nezgrapno pokušava da se okiti sa čak 
dve evropske titule, omladinske i kulturne prestonice 
Evrope, kojima je jedan od prioriteta decentralizacija 
kulture. Međutim, u gradu potpuno centralizovanog 
političkog odlučivanja iz kojeg su građani isključeni, 
o integritetu participativnog karaktera prestonice ne 
može biti reči ni kada je kultura u pitanju.

Pravo na lokalnu samoupravu je zakonom garan-
tovano pravo građana da „upravljaju javnim poslovi-
ma od neposrednog, zajedničkog i opšteg interesa za 
lokalno stanovništvo, neposredno i preko slobodno 
izabranih predstavnika“. U ovom trenutku, obratimo 
pažnju na neposredno, dakle na direktno učestvo-
vanje, jer danas ni o slobodi ni o izboru ne može 
biti reči. Ljudi imaju kapacitet da deluju politički 
i kada nisu predstavljeni, i to je potrebno ponovo 
istaći u trenutku krize parlamentarne demokrati-
je. Međutim, posledica centralizacije vlasti je nje-
no oglušivanje na svaki oblik neposrednog učes- 
tvovanja ljudi u upravljanju i odlučivanju, te tako 
danas u fokusu imamo javne rasprave koje vlast 
ili ne održava ili ih obezvređuje tako što svoju 
ekspertizu u vođenju kompleksnih poslova države 
suprotstavlja primedbama i predlozima ljudi koje 
stavlja u poziciju nekompetentnih. Uspešno orga-
nizovane narodne inicijative na nacionalnom nivou 
Narodna skupština ne uzima u razmatranje, kao 
što na lokalnom vlast ne uzima u obzir zaključke 
zborova građana u mesnim zajednicama, a koji-
ma ljudi na jednoj teritoriji javno govore, iskazuju 
svoje mišljenje i formulišu predloge. Za sazivanje 
referenduma uopšte i ne postoje inicijative jer ga 
zastarela zakonska procedura čini gotovo nemo-
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gućim, s obzirom da je potrebno prikupiti više 
desetina hiljada potpisa u roku od nekoliko dana 
da bi uopšte bio raspisan. Sa druge strane, vlast 
koja može da ga organizuje to ne radi ni kada je u 
obavezi. Ovo potvrđuje nedavni proces donošenja 
Statuta Novog Sada, kao najznačajnijeg političkog 
dokumenta grada, kojim su ukinute dve postojeće 
opštine bez raspisivanja zakonom predviđenog 
savetodavnog referenduma, što znači bez prilike 
da se sami građani direktno izjasne da li su „za“ 
ili „protiv“ takve odluke. Politika decentralizacije 
koja bi trebalo da se sprovodi direktnim učestvo-
vanjem građana u političkim procesima je potpu-
no osujećena, jer je teritorija na kojoj je potrebno 
da se čuje nečiji glas toliko velika da osim medij- 
skog ne postoji drugi javni i institucionalni prostor 
komunikacije. Šta uraditi u ovoj situaciji?

Bez obzira da li se radi o starim strategijama vla- 
sti kojima ona izbegava da uključi ljude u političke 
procese, ili pak o sasvim novom obliku državnog 
upravljanja o kome još uvek ne znamo mnogo, izve-
sno je da postoji borba za dobru državu, a u okviru 
nje i ono što bi se moglo nazvati novom politikom. 
U tome je najznačajnija politika municipalizma koja 
referiše na političku organizaciju baziranu na kom- 
šijskim savetima ili skupštinama u kojima je moguće 
praktikovati direktnu demokratiju, kao i u sistemu 
slobodnih komuna i zajednica, opština i gradova, u 
kojima je moguće potražiti alternativu centralizova-
noj državi. Sama ideja nam još uvek ne govori mno-
go o vezi između lokalnog i izbornog organizovan-
ja, odnosno pokušaja osvajanja pozicija u državi. 
Kaže se da municipalizam teži da eksperimentiše 
sa novim institucionalnim praksama na nižem, lo-
kalnom i opštinskom nivou vlasti, jer se on smatra 
pogodnijim za horizontalne oblike organizovanja, 
čime se pravi distanca u odnosu na tradicionalne 
partijske strukture otvaranjem lokalne vlasti za ra-
zličite načine učestvovanja građana. Ali kada to tre-
ba svesti na parolu, municipalizam podrazumeva 
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„biti jednom nogom u instituciji i imati hiljade na 
ulicama“. O radikalnoj reformi institucija i razvo-
ju mreža i organizacija izvan samih institucija još 
uvek ništa ne možemo čuti. Drugim rečima, ostaje 
nejasno kako je izbornom mobilizacijom moguće 
imati masovne pokrete i hiljade angažovanih ljudi 
na ulicama, kada i sami akteri ovih politika govore 
da su imali glasove na izborima ali ne i organizacije 
izvan institucija, čak i kada su potekli iz pojedinih 
lokalnih organizacija i pokreta. Ljudi koji su do 
sada glasali za takvu politiku uglavnom nisu or-
ganizovani u svojim neposrednim okruženjima i 
susedstvima.

Vraćanje u lokalnu situaciju vraća nas na pita- 
nje: šta je moguće uraditi u drugom gradu po veliči-
ni u zemlji koji nema opštine, ukoliko mislimo nove 
politike u domenu lokalnog organizovanja i opšti- 
nskog nivoa vlasti, a u svetlu ovakvog municipaliz-
ma? Da li bi jedini put bio borba za osvajanje vlasti, 
a zapravo samo nekoliko odborničkih mesta u jed-
noj, i sada jedinoj skupštini koja je većinom glasova 
ukinula opštine? Cinični argument vlasti kojim je 
odgovorila na naše primedbe – grad nije podeljen na 
opštine zato što ne mora da bude podeljen na opšti- 
ne da bi bio grad – nije smetao skupštinskoj većini 
da ga prihvati. Ili bi čak, vodeći izbornu politiku i 
građenjem savezništva sa partijskom opozicijom, 
delili njen argument da nam opštine i nisu potrebne, 
pošto bi ih listom i većinom zauzeli naprednjaci? 
Lokalno kadrovsko uporište potonjih se već dovo-
di u pitanje, tako da bismo mogli da se složimo sa 
argumentom opozicije samo ukoliko to znači da 
bi naprednjačko osvajanje opština dovelo do na-
puštanja mesnih zajednica koje su u potpunosti 
uzurpirali. Međutim, očigledno je da ni agresivna 
politika vlasti ni defanzivna taktika opozicije neće 
od mesnih zajednica napraviti ono što po svo-
jim statutima treba da budu, a to su organizacije 
građana. To će moći da učine samo građani i or-
ganizacije civilnog društva, ukoliko budu donele 
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takvu odluku, i to ne isključivo kandidovanjem za 
izbore u mesnim zajednicama, već najrazličitijim 
intervencijama u rad ovih lokalnih institucija. In-
tervencijama koje smatraju mogućim.

Naspram partija kao tradicionalnih političkih 
i već iscrpljenih organizacionih formi, čini se da 
se danas pojavljuje sve više političkih organizacija 
koje predstavljaju asocijacije različitih neformalnih 
pokreta, grupa građana, sindikata i organizacija ci- 
vilnog društva, koje se vrlo često nalaze u savezi-
ma sa partijama. Španske socijalne i elektoralne 
pokrete, Makronovu „Republiku u pokretu!“, Savez 
za Srbiju, a potom i Građanski front povezuje izbo- 
rna politika, koju ne čine različitom ni ideološki 
predznaci njihovih političkih programa. Postoja- 
nje i razvoj baze za masovno angažovanje u loka-
lu s pravom je pod znakom pitanja, budući da lju-
di najčešće nisu motivisani za politički angažman 
zahtevniji od glasanja na izborima. Kada tome 
dodamo da je u „Republici u pokretu!“ bilo moguće 
istovremeno biti njen član i član neke druge parti-
je, kao i da je za punopravno članstvo bilo moguće 
aplicirati samo slanjem ličnih podataka (a ne više 
članarinom i partijskom knjižicom), možemo vi-
deti transformaciju angažmana i u samoj partijskoj 
i izbornoj mobilizaciji, koja članstvo, a onda i anga- 
žman, čini praktično neobaveznim.

Iako je Francuska „Žutih prsluka“ mesto potpu-
no novih oblika organizovanja i političke subjekti-
vacije, odnosno politike bez partija, bez govornika 
na protestima, bez izbora i glasanja, pred njom je 
iskušenje referenduma – Referenduma o građanskoj 
inicijativi (RIC – Référendum d’initiative Citoyenne). 
Kako sami protagonisti protesta kažu, za razliku od 
pokreta u Španiji i Grčkoj koji su vezani za izbornu 
politiku, „Žuti prsluci“ postoje jedino kroz direktnu 
borbu. Jedini izbor koji prave jeste da „biraju sebe“, 
a ne bilo kog predstavnika ili političku partiju, zbog 
čega neki od njih izražavaju sumnju i povodom 
samog referenduma. Osim što je podložno mani- 
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pulaciji vlasti, referendumsko pitanje bi bilo samo 
jedno glasanje više. Kao ni izborno, referendumsko 
izjašnjavanje ne vodi promenama, već samo kana- 
lisanju pobune smanjenjem intervala između dva 
glasanja. Sumnja u izbornu mobilizaciju deo je su- 
bjektivizacije „Žutih prsluka“, jer ljudi smatraju da 
„birački aparat stvara određenu vrstu pojedinca s 
oštećenim odnosom prema postojanju, a posebno 
prema politici i javnim poslovima“.

Ukoliko ne vidimo rešenje isključivo u izbo- 
rnoj politici, a budući singularna, politička subje- 
ktivnost „Žutih prsluka“ može biti samo njihova, 
šta nam preostaje? U situaciji kada je pravo ljudi 
na lokalnu samoupravu ugroženo, a to uključuje i 
zatiranje njihovog direktnog učestvovanja u odlu-
kama i upravljanju kao već izborenom pravu, ono 
što je moguće učiniti je naterati državu da to pravo 
poštuje. Odnosno, ono što nam preostaje je zapravo 
sve ono što se dešava na našoj strani, na strani lju-
di koji se povodom problema angažuju, povezuju, 
politički organizuju i inoviraju, pokreću inicijative 
po različitim pitanjima i deluju u organizacijama 
civilnog društva. Ukoliko takav angažman postoji, 
on zavređuje odgovarajuću podršku – podršku koja 
odgovara onima koji se već bore, jer oni najbolje 
znaju šta im je potrebno. Posebno od strane onih 
izbornih politika i asocijacija građanskih pokreta 
koje govore o platformi kao načinu povezivanja i 
međusobne podrške. Jer u suprotnom, ako jednom 
nogom zakorače u institucije vlasti, drugom neće 
imati na šta niti na koga na ulici da se oslone. Osim 
na svog glasača.
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Reč samodoprinos u Begeču još uvek nešto znači. 
To je problematična reč u kojoj se može čuti socija- 
lizam, a po našem mišljenju i više od toga. Više, iako 
na prvi pogled manje. Modernisti iz arhitekture bi 
se prepoznali lako, a u tome su već imali priliku da 
uživaju i sigurno će sebi prirediti još koju. Njihov 
kolega je rekao Manje je više. Ali u slučaju Begeča 
je reč o sasvim malom, minimalnom. I to ne pro-
gramu, čak ni zahtevu. Nije u pitanju ni platforma, 
o kojoj Begečani ne moraju biti obavešteni. Reč je 
o cilju, i o jednom Idemo! Idemo organizovati zbor 
građana, haj’mo ako treba raspisati referendum! 
Pozvaćemo nadležne da nam se obrate i kažu šta su 
to nameračili, i kako misle to da izvedu.

U pitanju je vodovod ljudi koji su sami izgradili. 
Ne samo kroz samodoprinos, to sredstvo neposred-
nog učešća građana u samoupravi koje postoji i da-
nas, već i sopstvenim rukama. Generacije ljudi dele 
to iskustvo, i oni danas postaju jedna. Jedna gene- 
racija, jedan događaj. Gradonačelnik je zatražio 
da se vodovod preda gradu. Pored svih zakonskih 
mogućnosti, on se odlučio na jednu od njih. Da je 
najbolja, trebalo bi i obrazložiti. Ali i tada bi treba-
lo pitati ljude i pred njima obrazlagati svoj predlog, 
a on se ni pozivu nije odazvao. Šalju se operativci 
koji bi nešto da isposluju, a rade pod pritiskom sa 
obe strane: s jedne strane Gradonačelnik i njego-
va, ne samo partijska, već i koaliciona družina, a sa 
druge ljudi, Begečani. I onda se obavezno priklo- 
ne. Ali sreća je što se ovde ništa nije desilo nakon 
odustajanja takvih posrednika i glasnika, odno- 
sno, njihovog prelaska na stranu jačeg. Vodovod 
je još u rukama građana Begeča, iako je procedura 
sprovođenja odluke već započela. Ispravite nas ako 
grešimo, ali u pitanju su detalji.

Tako i jeste: u pitanju je vodovod, u pitanju je 
detalj. Begečki vodovod je samo jedan detalj u mno-
go široj slici lokalne samouprave i države u kojoj 
živimo. Države i grada, razume se. Grad je, evo od 
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nedavno, odlučio da bude bez opština – na stranu 
sada svi njegovi odgovori na prigovore i primedbe  
jer o tome smo dosta govorili – a na primeru Be-
geča vidimo i kakav je sa mesnim zajednicama. U 
krajnjoj instanci sa ljudima koji u njemu žive i rade, 
odnosno koji ga čine i stvaraju. Grad protiv gra-
dograditelja koji su imali priliku da nas uvere i šta 
znači moći napraviti jedan vodovod, 25 km cevovo-
da sa svim potrebnim elementima i priborom za 
njegovo postavljanje i održavanje, i šta znači moći 
njime upravljati. Od šezdesete ili šezdeset i neke su 
ljudi u tom poslu i imaju vodu koja je danas jefti- 
nija nego u „prestoničkom“„ Gradu! Ako je gra-
donačelnik liberalan po pitanju tržišta, trebao bi biti 
i kada su ljudi u pitanju, i čuti njihove argumente, 
a pre svega mogući argument ljudi koji znaju šta je 
ekonomija: Begeč prodaje vodu po nižoj ceni od 
gradske, i to radi već decenijama unazad. Od ljudi 
smo čuli još zasluga ovog komunalnog preduzeća 
jedne Mesne zajednice, ali će vam oni o tome sigur-
no reći više i sadržajnije od nas. Ako je po tržišnoj 
pameti, novosadski vodovod bi trebalo da se pre-
da u ruke uspešnijem, a to je begečki vodovod koji 
vodi nekolicina ljudi, uglavnom entuzijasta – ovih 
koji ga sada brane i kojima u pomoć priskaču svi 
koji dele njihov problem i obavezu. Ljudi plaćaju 
svoj vodovod – plaćaju usluge vodosnabdevanja na 
račun mesne zajednice koja ostvaruje čak i neki 
višak koji ulaže dalje u održavanje ili preusmerava 
sredstva za neke druge potrebe; čine to od kada su 
ga izgradili i učinili snošljivijim život na periferiji 
infrastrukturnog centra kakav je Grad sa njegovim 
preduzećima koja se još nisu protegla do nje. Da-
nas, međutim, to nisu u mogućnosti jer je račun 
mesne zajednice ugašen. Opet nečijom odlukom, 
a u skladu sa procedurom, ugašen je račun mesne 
zajednice (gradske ga odavno nemaju) i ljudi sada 
troše svoj vodovod i sredstva koja su preostala jer 
ne žele da sakupljaju novac od vrata do vrata i na 
ruke. Ko će im sutra verovati da su nastavili da rade 
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nešto važno i korisno za sve stanovnike sela, kako ga 
sami nazivaju? Naseljeno mesto, prigradsko naselje 
ili jednostavno selo, sve jedno je.

Begeč ne da vodovod, a ne da ni groblje. Nešto 
što je samodoprinosom građeno smatra se vlasni- 
štvom, kolektivnim, društvenim, ali vlasništvom i 
zato na toj reči insistiraju. Nema u njoj toliko pre-
duzetničke ili domaćinske logike, koliko upravo 
kolektivnog prisvajanja nečega što se kolektivno i 
stvaralo. O slučaju su mediji pisali, ali ne puno i ugla- 
vnom je jedna ista vest prepisivana. Ništa od ovde 
napisanog u njima nije rečeno, a sama vest se izliza-
la vrlo brzo i na kraju je ostala samo Odluka gra-
donačelnika i, njoj kao podrška, jedna podmetačina 
koja je unela paniku među stanovnike. Javnosti je 
nabačeno da begečka voda nije ispravna za piće, i 
sada se flaširana voda koristi u javnim ustanovama 
u tom naselju. (Naravno ne i kulturnom centru u 
kome smo je iz česme slobodno konzumirali.)

Opstrukcija je manje-više uspela, a Odluka gra-
donačelnika je u procedurama. Nije strašno, možda 
možemo da se dogovorimo? Ali kako, ako nadležni 
– dakle odgovorni, a ne tek glasnici – odbijaju da 
dođu. Nisu se odazvali ni direktori komunalnih i 
javno-komunalnih preduzeća, nije se odazvao ni 
Gradonačelnik lično, iako su imali rezervisana 
mesta u prvom redu. Jer, kako smo čuli, ljudi nisu 
protiv Grada, niti su uopšte protiv priključenja be-
gečkog vodovoda gradskom, ili novosadskom. Oni 
jednostavno žele da čuju o čemu se radi i kakve će 
to posledice imati po njih. Da čuju koliko će to da ih 
košta i zašto. Pokušali bi sigurno da pitaju za olakša-
vajuće okolnosti i zatraže neku vantržišnu razum- 
ljivost, jer ipak se radi o zajedničkom dobru – vodi 
– o nečemu što je društveno vlasništvo i što je za-
jedničkim snagama stvoreno i održavano – vodovo-
du. Ljudi žele da upravljaju i dalje, a ne samo da se 
sklone i plate koliko se od njih traži. Pa već odavno 
nemamo čime da plaćamo bilo šta, a o krizi izgleda 
samo vlast može da govori.
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Postoji dosta razloga za pregovore i mogućno-
sti koje ljudi vide i predlažu. Udovoljavajući sebi, 
naravno! Ali za čije zadovoljstvo rade oni koji su 
na vlasti? Ne, oni naporno rade. U ime svih? U ime 
svih birača? Sumnjamo, jer, ako rade, zašto odbija-
ju pomoć? Građani Begeča ne samo da nisu protiv, 
već su, sigurni smo, spremni i da pomognu. Kao 
što su i za vreme bombardovanja izlazili u pomoć 
Gradu, ali o tome zaista ne znamo monogo u ovom 
trenutku, a bilo bi sigurno vredno pažnje saznati i 
saslušati, i o tome bi sigurno bilo reči i na Zboru 
građana koji su nadležni propustili.

Građani Begeča su zapravo upravljali sami. Zato 
i jesu građani, a ne tek i samo seljaci. Seljačke mase 
nažalost više nemamo, i na njih se narod ne može 
osloniti. Demokratije su na njima pobeđivale, ali 
su im do sada, isto tako nažalost, uskraćivale pravo 
na govor, iako su ga veoma dobro razumele. Govo-
riti ne znači birati, da ne bude zabune. Izbori i nisu 
neka misao, pošto se govorom saopštava mišljenje i 
ono sprovodi u delo koje je moguće. Samoinicijati-
va ljudi, njihov entuzijazam, preneo se na nas na sa-
stanku Inicijative za lokalnu samoupravu kao dobro 
raspoloženje. Ironijom ove situacije oslabljen je cini-
zam vlasti i ona nam nakon upoznavanja sa ljudima 
okupljenim oko Mesne zajednice Begeč ne izgleda 
više stranom, ali ni poželjom. Vlast je po sebi pro- 
blematična, a kada je još nekakva, pa onda i naša, i 
još u ovom trentuku, ko bi poželeo da u njoj bude 
kada je ona nešto što pisac i istraživač David van 
Rejbruk vidi kao „merdevine pune onih koji kunu 
i psuju.“ Ta idilična slika možda ne odgovara lanci-
ma zavisnosti i pokoravanjima koji se vuku parti-
jskim strukturama u ovoj državi. Partijske formacije 
gaze sve oko sebe i u sebi, i tako gube svaku vezu sa 
političkom organizacijom ljudi. Tamo nema mišlje- 
nja ni slobode, a u pitanju je i dalje, ne zaboravimo, 
udruženje građana. Prema mnogim kategorizaci-
jama partije su deo civilnog društva. Po službenoj 
i državnoj definiciji, partija se nalazi u civilnom 
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društvu, zajedno sa crkvom. Ali službena definicija 
partije-države po definiciji ne postoji, tako da smo, što 
se nje tiče, prepušteni sopstvenim kategorizacijama. 
Prema tome, u pitanju je udruženje građana koje je 
samo organizovano kao partija. Ona ima svoju stru- 
kturu, instance odgovornosti i nadležnosti, te pravila 
ponašanja, odnosno odlučivanja, pošto je to društvo ili 
udruženje koje je organizovano kao partija. To udru- 
ženje se organizuje u skladu sa zakonima države u 
kojoj se osniva i deluje, a njene aktivnosti su manje 
ili više prilagođene političkim programima kojima 
odgovaraju na zahteve postavljene pred društvo u 
celini i zato su strukturno i funkcionalno spremne da 
postanu država. To zvanično ne prolazi, jer službeni 
jezik adminstracije bi se automatski dezintegrisao i 
postao partijski, pa se zato on prepušta sociologiji 
i nauci o politici. Još uvek je tako, ali može li neko 
da zamisli postojeće partije kao organizacije koje 
odgovaraju svome pojmu? Mi mislimo da ni ide-
alne partije uskoro neće postojati, a Naprednjaci 
takva organizacija nikada nisu ni bili. U pitanju 
je kriza države i pred nama je problem vlasti koja 
će se javlja i bez nje. Ništa manje naoružana, ništa 
manje moćna i opasna. Oligarhijska dominacija 
privrednim i političkim životom je tolika da svako 
partijski organizovano delovanje postaje ponašanje 
društva zaverenika koje izvan neposrednog kruga 
odlučivanja ni sa kim ne razgovara. Nema više ni 
govora ni razgovora, a oni su nam potrebniji nego u 
psihoanalizi. Sada se samo osluškuje, osmatra, prati 
i izbegava direktni susret sa čovekom, a zavereničke 
intrige se sprovode i šire kao glasine. Oglašivači, 
mediji i glasila su u toj službi, ako i sami već nisu 
nisu kreatori ovakvog političkog prostora. Tu su 
naravno i kapaciteti već pomenutih glasnika koji 
su odustali od baze i pregovora sa bližnjima, što 
ih je načinilo pukim medijumima, dok je famozni 
„bot“ samo elektronski oblik postojanja ovakvog 
političkog subjektiviteta. Možemo li uopšte govoriti 
o politici ljudi u ovakvim organizacijama?

195

Naši ljudi iz Begeča nisu zaverenici, iako su u  
odličnim međusobnim odnosima, i zato nismo imali 
priliku da čujemo ni jednu instrukciju u vezi sa tim 
šta bismo mi trebali da uradimo i kako da se ponaša-
mo. Došli su na sastanak Inicijative, preneli nam svoj 
problem i podsetili nas da smo imali prilike da se 
upoznamo sa njihovim slučajem preko zvaničnih do-
kumenata koje su nam poslali. Naime mi smo tražili 
neke informacije od mesnih zajednica u Novom Sadu, 
i do njih smo morali doći putem žalbe Povereniku za 
informacije od javnog značaja. U pitanju su bili go-
dišnji zveštaji mesnih zajednica i zaključci zborova 
građana. Iz Begeča smo dobili tražene informacije i 
pre ličnog upoznavanja mogli pročitati zapisnike sa 
zborova građana koji su se održali i koje su sami inici-
rali povodom gradskog pritiska na mesnu zajednicu. 
Bilo je tu problema i sa smenom Predsednika saveta 
mesne zajednice, kao i mnogo toga drugog, a važnog i 
dovoljnog da se stekne uvid u to kako ljudi učestvuju u 
životu svoje lokalne zajednice i u njoj sami upravljaju 
odlučivanjem, a ne izborom i izborima, iako građani 
i biraju svoje predstavnike, odnosno članove Saveta 
mesne zajednice. Neposredni izbori su drugačiji od 
predstavničke izborne utakmice, kako s pravom na-
zivaju partijsko nadmetanje za izbore u parlament. 
Dokaz tome je što ne postoje izborne ujdurme kada 
izabrane treba smeniti. Zašto bi i postojale kada ne 
postoji ni cenzus niti bilo koji potreban broj birača 
za legitiman i uspešan izbor članova Saveta. Ali kada 
do toga dođe, kada se zahteva smena Saveta ili nekog 
njenog člana (a isti bi slučaj trebalo da bude i sa Pred-
sednikom države, pošto je i on neposredno biran), 
onda se izbori raspisuju tek pošto se smeni taj koji 
verovatno nije u stanju ni da na izborima učestvuje, a 
kamo li da ima pravo da odlučuje o njihovom raspi-
sivanju. Zborom građana je naime do skoro bilo mo-
guće izglasati nepoverenje Savetu mesne zajednice, a 
sada to treba sačuvati barem u Statutima, jer je Za-
konom o lokalnoj samoupravi ta mogućnost, nipošto 
simptomalno, zaboravljena.
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Tumačenje ovog „zaborava“ – nema te mogu- 
ćnosti kao norme, jer je uređeno samo kako i kada 
Savet smenjuje viša i upravna instanca – može biti 
mesto ozbiljnog pravnog spora kojim će se ili gušiti 
ili oslobađati pravo građana, pa samim tim i njiho-
va politika. Taj problem je još uvek pred nama, jer 
vidimo da se u praksi odavno odvija obesmišlja-
vanje mesne samouprave, a sa promenama zakona 
sprovodi se i uskraćivanje prava ljudi na samoupra-
vu. Prema tome, u pitanju je svesna odluka i poli-
tika ljudi koji vladaju, njihovih organizacija ma ka-
kve one bile i šta god same mislile da jesu i treba da 
budu, da uskrate izborena prava i prisvoje zajednički 
građeno i stvarano na ovim prostorima. Privatizaci-
ja se sprovodi vlašću, a jedini legitimitet za to izvlači 
se iz činjenice da se to odvija kroz državu. Držav-
na je dakle odluka da sada bude ovako, a ne onako, 
odnosno da bude ovo, a ne ono. Ljudi u njoj nisu 
pitani ni za šta, niti mogu biti pitani, pošto država ne 
misli i nije čovek, ma koliko se neko identifikovao 
sa njom. Njena uloga je toliko sumnjivija koliko se 
u njoj prepoznaje jedino utočište, a problem postaje 
još teži kada se ono doživi i kao poslednje.

Inicijativa za lokalnu samoupravu je platforma u 
koju pozivamo građane Novog Sada, inicijative i 
udruženja građana, kako bismo ostvarili svoje pra-
vo na lokalnu samoupravu i na direktno učestvo-
vanje u upravljanju javnim poslovima u lokalnim 
zajednicama putem institucija lokalne i mesne 
samouprave – uprave i mesnih zajednica. 

Inicijativa kao platforma je za nas mesto pove- 
zivanja, mesto udruživanja autonomnih inicijativa i 
predloga koje zajednički stavljamo pred ljude. Iskus-
tvo nam je pokazalo da to nije moguće bez slobode 
i hrabrosti građana da se slobodno udružuju – na 
distanci prema državi, državnoj vlasti i partijskom 
načinu organizovanja – i pokreću inicijative kojima 
se ostvaruje lokalna samouprava.

Pre svega, Inicijativa za lokalnu samoupravu je 
pokrenuta da bismo otvorili mesne zajednice za 
građane, inicijative i udruženja, jer su one osnovne 
institucije mesne i lokalne samouprave i organizaci-
je građana preko kojih je moguće rešiti probleme sa 
kojima se suočavamo u lokalnim zajednicama, od 
stanovanja, preko javnih prostora, do rada. Od leta 
2017. godine i poslednjih izbora za Savete mesnih 
zajednica kada su ih većinom zauzeli članovi SNS-a, 
njihova vrata su zatvorena za nezavisno organizo-
vane inicijative građana i udruženja. 

Pravo na lokalnu samoupravu u smislu nepos- 
rednog učešća građana je već izboreno pravo, ali mi 
vidimo da je ono danas sistematski urušeno zat-
vorenošću vlasti s jedne strane, i nemotivisanošću 
građana s druge. Grupa za konceptualnu politiku 
kao organizacija civilnog društva već deluje na orga-
nizovan način, a dosadašnje iskustvo govori o tome 
da se bez učešća civilnog društva u radu uprave ne 
može gotovo ništa učiniti za ljude koji se teško orga- 
nizuju i sistemski su na to obeshrabreni. Da je to ne- 
ophodno, potvrđuje istraživanje koje smo sproveli 
u svih 47 mesnih zajednica na teritoriji Novog Sada. 
U poslednjih deset godina, održano je samo 97 zbor-

INICIJATIVA ZA 
LOKALNU 
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ova građana, među kojima je tek 6 autentičnih koji 
su održani na inicijativu građana, a od tih 6, GKP je 
učestvovao u organizaciji 4 zbora građana. 

Neposredan povod za pokretanje Inicijative 
za lokalnu samoupravu je činjenica da je ovo pra-
vo građana ugroženo, s obzirom da je nedavnim 
izmenama Statuta Grada Novog Sada, uz kršenje 
zakonskih procedura, vlast ukinula gradske opštine 
i redukovala mnoge poslove grada, i time izvršila 
potpunu centralizaciju procesa donošenja odluka.  
Politika decentralizacije koja bi trebalo da se spro-
vodi direktnim učestvovanjem građana u političkim 
procesima je potpuno osujećena, jer je teritorija na 
kojoj je potrebno da se čuje nečiji glas toliko velika da 
osim medijskog ne postoji drugi javni i institucional-
ni prostor komunikacije.

Putem Inicijative pozivamo građane da se uklju- 
če u akciju praćenja procesa koji sledi nakon donoše-
nja novog Statuta i kojim će biti uređena Odluka o 
mesnim zajednicama i doneseni njihovi novi Statu-
ti MZ, da on ne prođe u mraku, odnosno bez učešća 
javnosti i građana u njihovom usvajanju. 

Inicijativu za lokalnu samoupravu smo pokre- 
nuli jer želimo da zaustavimo negativan trend siste-
matskog isključenja građana i organizacija civil-
nog društva iz rada uprave i mesne samouprave. 
Stoga je osnovni cilj Inicijative ohrabrenje građa-
na da odbrane i zahtevaju svoje pravo na lokalnu 
samoupravu u lokalnim i mesnim zajednicama u 
Novom Sadu.

Inicijativa za lokalnu samoupravu je moguća i 
pozivamo vas u nju – građane i građanke, bivše pred- 
sednike i članove Saveta mesnih zajednica i aktuelne 
koji rade u interesu građana, udruženja građana, akti- 
viste, novinare, stanare, (ne-)profesionalne upravnike 
stambenih zajednica i organizatore upravljanja, kao i 
ostale učesnike u životu lokalnih zajednica – svakog 
drugog četvrtka u mesecu.

Grupa za konceptualnu politiku

Pratite objave Inicijative za lokalnu samoupravu 
putem:
www.inicijativa-samouprava.rs
www.gkp.org.rs
www.facebook.com/GKP.NoviSad
www.youtube.com/channel > grupa za konceptu-
alnu politiku







Naslov: 
IZVEŠTAJ
Organizacija, politika, samouprava

Godina izdanja: 
2019.

Autori izveštaja:
Grupa za konceptualnu politiku –  
Branka Ćurčić, Zoran Gajić, Savo Romčević

Urednik:
Dušan Grlja

Grafičko oblikovanje: 
Slobodan Stošić

Izdavač: 
Grupa za konceptualnu politiku (GKP)
Pariske komune 42, Novi Sad
tel: +381 (0)21 6333 013
mail: konceptualnapolitika@gmail.com
web: www.gkp.org.rs
         www.inicijativa-samouprava.rs

Štampa: 
Artprint, Novi Sad

Tiraž: 
300



Publikacija je objavljena pod Creative Commons licencom CC-BY-SA: atribuci-
ja, prenošenje pod istim uslovima. Objašnjenje licence može se naći na sledećoj 
internet stranici: https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode 

Izveštaj je realizovala Grupa za konceptualnu politiku iz Novog Sada, u saradnji 
sa Fondacijom Hajnrih Bel – predstavništvo Beograd.



CIP – Katalogizacija
Biblioteka Matice Srpske, Novi Sad

ISBN 978-86-917183-6-7

COBISS.SR-ID 331600135





212


