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Izvestaj

Izvestaji koje pisu organizacije civilnog drustva bi trebalo da budu pikant-
niji zalogaj za deZurne patriote, ljubitelje zavera i poStovaoce bezbednos-
nih politika, od svih finansijskih aranzmana i konstrukcija koje izdajnici
prave svojim projektnim predlozima. Ali mitologija zivota na racun na-
cije i naroda kome pripadaju ove organizacije zainjena je pricama o bo-
gacenju ljudi koji rade za racun stranih interesa, dok se za gradom traga
isklju¢ivo na terenu realnih finansijskih tokova. Iako se to desava u re-
tkim trenucima, odnosno tek onda kada glas ljudi koji zZive od rada u civil-
nom sektoru dobije na vaznosti za one kojima on smeta, a to nisu uvek
politicki subjekti ¢ak ni kada su u pitanju predstavnici drzavne vlasti, ta-
kva ,raskrinkavanja“ odreduju misljenja ljudi o tome ko smo i $ta radi-
mo. I cinizam je konacno priblizio meSetare sa obe strane ovog ,,fronta®
Fronta, koji deli civilno drustvo od drzave, ali i stvara zonu nerazlucivosti
u kojoj je sve cesci slucaj da se u civilno-drustvene aktivnosti ukljucuju
ljudi koji zastupaju, koriste, a ponekad i zauzimaju pozicije drzavne vlasti.
Kazemo drZavne vlasti, jer smo svesni da drzava nije jedina forma koja
dominaciju ¢ini prihvatljivom, no oklevamo da kazemo i ,,prihvatljivom
u jednom drustvu’, posto smo napustili taj ideologem i upisali se u krug
onih koji politiku nastoje misliti i bez pomo¢i filozofa. O vlasti ¢emo jo§
govoriti, a o drustvu ¢emo se odmabh izjasniti.

Drustvo

Zauzimamo stanoviste po kome je drustvo najpre filozofska kategorija,
potom naucna, i tek na kraju re¢ kolokvijalnog govora, jer smo uvereni
da ljudi za njim nisu imali autenti¢nu potrebu i da je drustvo dovoljno
dugo predstavljalo lazni problem koji su pred nas stavljali stru¢njaci za
pitanja ¢oveka i njegovog ponasanja. No danas znamo i $ta je vrednost na-
vike, pa sebi (i drugima) mozemo dozvoliti miran boravak u jeziku, koji
je isto tako ,,nezajamcena forma ispunjavanja’, prema Laturovim (Bruno
Latour) re¢ima, ,koju moramo nauciti da praznimo od njene uloge te-
melja” Drustvo je i za nas neuspes$an nacin da sagledamo sve ono $to
¢inimo i u ¢emu zivimo, ali mi bismo na tu kategoriju ipak trebalo da se
osvrnemo kao grupa udruzenih aktivista koja se, mozda i pretenciozno,
zalozila za redefiniciju civilnog drustva.
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I kako nam se to dogodilo? Redefinisati neki pojam, tacnije kategoriju,
nije zadatak koji pada s neba, ali se za njega ne trazi ni mandat. U raspra-
vama sa istomisljenicima bili smo prinudeni da odaberemo reci za ono
$to pokusavamo reci i dokazati, i u jednoj od takvih prilika ovim re¢ima
smo izrazili cilj i zadatak koji smo sebi postavili. Nastupamo, dakle, bez
ikakvog legitimiteta, a prigovor naucne savesti i optuzbu za pretencionost
prives¢emo nasim uslovima rada i pokazati im radionicu iz koje je mogla
poteci takva formulacija i odvaznost koju obe (radionica i formulacija)
uspostavljaju kao sklop iskazivanja. Projektni rad sigurno determinise, a
verovatno i kodira na$ govor iako nije jezik. Semiotika projektnog rada
ima svoja mesta i sklopove iskazivanja koji namecu pravila i raspodelu
uloga (subjekata) koje preuzimamo i njeni znakovi nisu oznaciteljski,
odnosno jezicki. Masa znakova u ovoj ,,pri¢i“ nema kao najvazniju fun-
kciju da nesto oznaci (imenuje), i to dodatno otezava razumevanje situ-
acije koju bismo da podelimo sa drugima i uvedemo ih u nju. Norme koje
zaticemo i mogucnosti koje trazimo ne ukazuju nuzno na neko znacenje,
niti takvi pokusaji pripadaju komunikaciji. Uvlacenje u odnose u koji-
ma smo se nasli ima veci potencijal od oznaciteljskog i ne radi se uvek o
pric¢anju prica koje bismo sa drugima podelili. Osim toga, neizrecivo je
nametljivo, a govor nije jedini nacin da se obratimo drugima.

I $ta bi to bilo, pa onda i znacilo drustvo? Navika boravka u njemu, kao i u
jeziku, dozvoljava nam da i dalje postavimo to pitanje ukoliko ga postavlja-
mo u odgovaraju¢em klju¢u. Margaret Tacer (Margaret Thatcher) je tako
izjavila da ono ne postoji, i bila je to njena politicka, ta¢nije drzavnicka, iz-
java. Izjava koja nije imala sociologkih posledica, niti joj je namera bila da
doprinese konceptualnoj problematizaciji osnovne kategorije ove nauke.
Sociolozi i drugi strucnjaci za humanisticke nauke su se ipak time po-
zabavili i svako od nas, koji smo se dovoljno interesovali za to $to rade,
imao je priliku da se upozna sa teorijskom problematizacijom ove kate-
gorije. Ona je danas formalizovana do poslednjeg elementa sadrzine poj-
ma i mi je slobodno mozemo prepustiti istoriji nauka. O njemu (drustvu
i njegovom pojmu) vise nista nije potrebno saznati, ali je njime mozda
moguce nesto postici u politicke svrhe. Kao aktivisti, mi imamo jos uvek
ziv odnos sa tom kategorijom jer je on pre svega praktican: nama je ona
operativna u politickom smislu i mi je se drzimo isklju¢ivo unutar sin-
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tagme civilno drustvo, koja ima svoju vrednost, iako krajnje dvosmislenu i
problemati¢nu. Od sfere interesa, koji su bili sebi¢ni i stoga nedovoljni za
svakog mudraca koji je mislio na drzavni interes, pa preko odnosa moci
u kojima se zna i za drugacije nacine legitimacije vlasti, dosli smo do je-
dnostavnog sektora koji svaka administrativna regulacija delatnosti po-
drazumeva kao neophodan element politickog sistema koji bi, razume
se, trebalo da bude paralmentaran i demokratski. Napustivsi koncept ide-
ologije, drustvo vi$e ne smatramo ideologemom, ve¢ recju koja je istovre-
meno ¢in i organizacija, ¢ija naredba uspostavlja odnos vlasti iza koje je
potrebno zauzeti polozaje mo¢i i subjektivirati se u slozenijem odnosu od
onog koji je Altiser (Louis Althusser) nazvao interpelacija. Treba, dakle,
prihvatiti da imamo mo¢ - hteli mi to ili ne, posto se i ne-hteti mora hteti,
a zelju ¢emo (odlucno) ostaviti drugoj analizi.

Za nas ovaj sektor ¢ine nevladine organizacije i u njemu mi prihvatamo,
odnosno zauzimamo mesto koje uspostavlja prostor koji se drzi za deo ce-
line koja je u pitanju i kojom jo$ uvek upravlja drzavna vlast. Drugim reci-
ma, mi imamo udruzenje, registrovani smo u Agenciji za privredne registre
(APR), i to je dokaz da smo upisani ¢ak i u ekonomsku sferu drustva kojim
drzava upravlja zakonima, ne samo kada ih navodno prepusta ekonomskim
silama i trzi$nim interesima, ve¢ i kada ih otvoreno ne postuje. Ne mislimo
vise da je korisno teorijski se nasladivati isprazno$¢u administrativnog
govora: dovoljno je mocan da ogranici sve nase govore obavezama za Cije
nepostovanje se placa visoka cena, a prednost interpretacije nikada nije
na strani ljudi. Vlast je ta koja ima zavr$nu re¢, iako smo danas gotovo svi
uvereni da je ona permanentno u vanrednom stanju. I ukoliko vanredno
stanje moze biti stalno, pravnici bi trebalo da prezale pravnu vrednost
sigurnosti. Pod znakom bezbednosti, koja je isuviSe takticka da bi bila
dosledna i ulivala bilo kakvu sigurnost, trebalo bi mozda potraziti dru-
gacija sredstva od pravnih. Policija i pravo nisu isto, i to svi mozemo cuti
kada se prva zali na sudstvo, ali nazalost retko i na rad tuzilastva, iako bi
to bilo logi¢no.

Nije primarni cilj ovog izvestaja da ¢itaocima docara sve avanture obrazo-
vanja i spontanih istrazivanja koja smo kao studenti i ¢itaoci literature iz

oblasti nauka o ¢oveku imali prilike da dozivimo, ali o nekakvom iskustvu
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ipak imamo nameru da govorimo. U pitanju je iskustvo koje je istovremeno
uvid i mesto koje zauzimamo i u kojem se krecemo nastojeci da se snade-
mo u prostoru na ciju veli¢inu i prirodu ne mozemo uticati vlas¢u, posto
njom i ne raspolazemo, i nesto ipak uc¢inimo kako bismo popravili svoj
polozaj ili se izborili za neko pravo, $to je nazalost potrebno i kada ono po-
stoji. I posto od uticaja (moci) ne bismo da odustanemo, pokusacemo da
podelimo sa drugima iskustvo rada u jednoj organizaciji civilnog drustva,
u jednom udruzenju gradana, kako je to napisano u zakonima Republike
Sbije. Sa druge strane, bezvlas¢e o kome govorimo, i u kome se kre¢emo,
nije anarhija, ve¢ prostor nedostatka legitimne vlasti. Vlasti je na pretek i
politika se zato ne ograni¢ava samo na procese pravne, partijske, izborne
i u krajnjoj instanci drzavne legitimacije vlasti. To $to je ona uvek-ve¢-tu
¢ini je ontoloski relevantnom ¢injenicom, ali mi drzavu tretiramo na di-
stanci koja nije saznajna, ve¢ politicka — ne samo zato §to je ona ta koja se
povlaci (neoliberalizam je prvooptuzeni u javnom kritickom govoru) ili
napreduje (njegov pokojni neprijatelj totalitarizam je bio zaduzen za ovaj
utisak), ve¢ i ona koja nas deli, i na taj nacin se distancira od onih koji
joj se ne pokoravaju sluze¢i - ni drzavi, ni naciji, ve¢ onima koji u drzavi
zaposljavaju kako bi im se sluzilo. Imenom i prezimenom. Zaposljavanje
u drzavi je zato problemati¢no i administracija je nezaobilazan deo vla-
sti i politickog problema, iako ne pripada poretku otvorene zakonodavne
borbe u politickom sistemu drzave. Zaposljava se uvek taj i taj covek, i od
toga Zivi — on i njegova porodica - a kao zaposlen, taj covek je najamni
radnik, u ¢emu onda osciluje od polozaja najamnika do radnika u zavi-
snosti od srece koja je nesvodiva na trzi$nu. A onaj koji zaposljava u drza-
vi je jo$ odredeniji pojedinac, i neretko je to javno, a ne samo sluzbeno
lice. Nepotizam, korupcija, klijentelizam... Slobodno nastavite niz.

Nedostatak vlasti mozemo osetiti kao nemoc, i to se obi¢no desava kada
se suo¢imo sa kritikom ljudi kojima se na$ rad, makar i na trenutak,
ucinio potrebnim. Biti koristan, biti potreban! - ¢ak je i Privrediti! bio
jedan od imperativa koje smo sebi nabacivali. Ako nikako drugacije,
susretali smo ga na krivinama na kojima se pojavljivao nesvesno: ume-
mo zato i danas, s vremena na vreme, pozvati na udruzivanje koje bi
rezultiralo drustvenim preduze¢ima koja ne bi morala da nam prireduje
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drzava.' Skloni smo da otvoreno govorimo o tome da smo u ovaj ,,posao”
usli kao nezaposleni i da nam je cilj da stvorimo i u¢inimo odrzivim
uslove u kojima mozemo slobodno govoriti i misliti, raditi i stvarati kako
mislimo da treba, a da pritom moZemo preziveti i zaraditi za Zivot. Kakav
je onda nas politicki stav o zapo$ljavanju? Poslovni stav o politici? Dva su
registra u pitanju, a mozda jedan potice iz arsenala ne samo laznih prob-
lema, ve¢ i opasnih protokola legitimacije vlasti koja uvodi nedostatak u
proizvodnju: zaposliti nekoga ko proizvodi je u najmanju ruku suvisno.
Bice da je u pitanju pokoravanje i najamnistvo sumnjivog proizvodnog
kapaciteta, cak i kada se to dogada u najudaljenijim slojevima materijalne
proizvodnje.

Iako retke, situacije u kojima ose¢amo nemoc¢ kvalitativno odreduju nase
iskustvo i ¢ine ga hroni¢no depresivnim. Ne biti u stanju da pomognes lju-
dima koji se suoc¢avaju sa vlas¢u kojom ne raspolazes jer se svesno odlucu-
jes na to da je ne osvaja$ i ne zahtevas, u osnovi je ose¢anja krivice kojim
su optereceni aktivisti organizacija koje nastaju u sferi civilnog drustva, a
kojima pravo nije primarna oblast delovanja. Prava je lakse braniti nego
entuzijazam, a vlast u odnosu na njih ima razlic¢it odnos: prva uskracuje, a
drugog korumpira. Zbog toga je ,,biti potreban” ¢esto na iskusenju i njemu
odolevamo samo razdvajanjem politike od svih drugih nacina misljenja i
dozivljavanja, inace teske situacije u kojoj se nalazimo kao prekarni radnici,
a zapravo ljudi bez posla koji bi nam obezbedio mogu¢nost da o njemu ne
mislimo. Ekonomizacija problema koji je po sredi, dominantan je nacin
njegove obrade ne samo u teoriji, ve¢ i u praksi ljudi u danasnje vreme, i
mozda zbog toga mislimo da ono nije istorijsko. Privredivati se svakako
mora, ali opasnosti koje su pred nama nece biti vece ukoliko svi za to ne
budemo sposobni. Zbog toga je bolje polaziste da sa tim odmah rac¢una-
mo, a ne da kao uvid o¢ekujemo evidentnu cinjenicu. Politiku zato ne

1 Ovo je problem koji je na vi$e nacina tematizovan u nasim tekstovima i razgovorima sa
ljudima, saradnicima i prijateljima pre svega, i koji bi imalo smisla istrazivati, posto je kon-
ceptualna obrada principijelno izvodljiva. Tematizacije koje su se do sada dogodile svakako
joj prethode i pruzaju materijal, ali mi sada pod istrazivanjem mislimo politi¢ki rad kojim
se pred ljude izlazi sa predlogom, a ne problemom. Istraziti u tom slucaju znaci saznati $ta
drugi misle o njemu - $ta ljudi misle o predlogu da sami osnivamo drustvena preduzeca?
Takvom pristupu u mnogome su doprineli svi oni koje smo imali sre¢e da upoznamo i sa
njima saradujemo, a koji su se bavili zadrugama u nasem civilnom polju. (Pametnija zgrada,
Utitelj neznalica i njegovi komiteti, Minipogon...)

17



treba mesati sa necim $to se registruje u APR, ali ni zatvoriti oci za nje-
no moguce pojavljivanje na mestima rada. Ako su odnosi proizvodnje
odnosi vlasti, a tom zakljucku smo skloni ve¢ duze vreme, onda politiku
mozemo ocekivati na svim mestima proizvodnje (ukljuc¢ujuci razmenu,
raspodelu i potro$nju, odnosno delatnosti koje ih omogucuju, $to znaci
i na svim mestima reprodukcije), a ne samo na mestu drzave koja ¢uva
jednu od kombinacija koja se uspostavlja medu elementima proizvodnog
odnosa, a kojeg ¢ine radnik, neradnik i sredstva za proizvodnju. Nerad-
nik u ovoj kombinatorici nije neko ko za rad nije sposoban, ve¢ onaj koji
eksploati$e tudi rad i njegovo mesto ne bi trebalo da bude omoguceno u
odnosima koje smo sami u stanju uspostaviti. Koliki prostor za to pruza-
ju nevladine organizacije, odnosno udruzenja koja sami osnivamo i koja
deluju iskljuc¢ivo u sistemu reprodukcije — ostaje pred nama, iako je ve¢
postojalo kao moguce i medu nama.

Misljenja smo da ipak postoje dobri, a pre svega politicki razlozi, da se
vlast ne osvaja, pa ¢ak i ne zahteva. O njima bi ovaj izvestaj trebalo da
govori i da ih predoci kao predlog za drugaciji pristup politici od filo-
zofskog, koji, opet, o osvajanju vlasti i ratovima, govori samo nacelno i
potiskuje ih kao realno koje bi, eto, trebalo kona¢no saznati i izneti na
videlo. Osvajanje i ratovi su tu pre svakog misljenja o tome $ta su i Sta
nam sve mogu znaciti. Grupa za konceptualnu politiku, o ¢ijem imenu
takode moZemo poloziti racun, stice iskustvo angazmanom u necemu $to
se naziva gradanskim aktivizmom, u najsirem smislu te reci, i nikada ne
gradi formaciju koja bi za cilj imala osvajanje vlasti. To nas naravno nije
sac¢uvalo napada i optuzbi da samo na tome radimo, a to je zato $to vlast
u Srbji uvek poteze svo raspolozivo oruzje kada se susretne sa nec¢im $to
nije njen deo, a ona sama je uvek i samo drzava, ¢ak i kada je duboko u
poslu organizovanja svog nikad dovoljno prokazanog prijatelja — krimi-
nala. Nazalost sli¢ne optuzbe stizu i od ljudi koji od nje nemaju nista, niti
ih ona angaZuje na bilo koji nacin. Biti drzavotvoran, uverili smo se kroz
napisano i dozivljeno, moze se biti ne samo u uslovima u kojima drzava ne
postoji, i ¢emu nas uci antropoloska literatura, ve¢ i u situacijama koje su
nam bliske na nacin primarnog iskustva. Braniti drzavu i vlast moguce je i
sa margina drustva, pa ¢ak i zajednice koja uvek podrazumeva iskljucene
koji bi da se vrate i budu prihvaceni, ali pre svega postovani - i u tome je
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nas najveci problem: ¢asno i iz najboljih namera branimo zlo¢ine koji su u
nase ime pocinjeni. Legitimitet prihvatamo identitetskom odgovornoscu i
esencijalistickom doslednosc¢u koja nas ovekovecuje kao odgovorna bica i
konacno kriva za sve $to nam se dogada. Krivica je zbog toga najpravednije
raspodeljena, a mera se utvrduje samo u ekstremnim slucajevima i pred
sudovima koji uveliko nadilaze ingerencije zajednica kojima pripadamo.
Cesto, naime, ¢ujemo optuzbu da radimo protiv drzave i naroda, protiv
ljudi u jednoj zemlji i da smo sluge sila koje su mo¢nije i od same drzave.
To se da ¢uti na svakom koraku projektnog rada udruzenja koje pripada
civilnom drustvu. Ali taj rad nije samo teorijski i politicko edukativni,
niti je narocito inspirativno zakljuciti da je sve $to radimo zapravo rad
ideoloskih aparata drzave, ve¢ i pokusaj da i u takvom potrazimo mo-
guce. Susret sa ljudima na terenu koji je praktican i politicki, daleko je
tezi jer se rade¢i na njemu pojavljuje sumnja u nas rad u liku nepoverenja
i odbijanja saradnje na necemu §to se mozda i prepoznaje kao zajednicki,
¢ak i javni interes, ali se ne prihvata organizacija koju predlazemo svojim
udruzivanjem. Krug, i kao da je zatvoren.

Refleksije koje izvodimo radeci u polju na kome se na$ angazman odvija
(nabira) donose uvide, i o njima bi bilo lako govoriti dobro, ¢ak najbolje.
Organizacije to redovno ¢ine na kraju projektnih ciklusa, kada su u obave-
zi da sacine izvestaj fondacijama koje su u njih imale poverenje i dodelile
im finansijska sredstva za rad. Sve aktivnosti su tada uspesno realizovane
i sve je proteklo u najboljem redu: svi rizici su prevazideni, inovativno-
sti nije manjkalo, a rezultati kvalitativnih promena koje smo pokrenuli
su pred nama, zbog cega se i dalje mozemo slobodno preporuciti dona-
torima porucujuci im pritom da hrabro i slobodno nastave sa podrskom
nasem udruzenju, bez cijeg rada nece biti moguce ostvariti ono §to je
odlu¢no zapoceto zajednickom saradnjom. Takvi izvestaji nas dovode u
situaciju da lazemo i druge i sebe, odnosno da podsticemo strepnje koje
su egzistencijalno oblikovani strahovi iza kojih kuca srce krivca, bez i jed-
nog drugog sredstva pokajanja osim ironije. Ironija je Cesto i bila nacin
da iskreno kazemo ono $to mislimo, odnosno da o tome ne ¢utimo ¢ak
i kada nemamo dovoljno hrabrosti da otvoreno o ne¢emu govorimo. To
vreme je za nama i secamo ga se vrlo dobro, ¢ak i ako vise ne pamtimo
pojedinosti. Petar Atanackovi¢ je inaugurisao takvo pismo, a ,scena®“ je
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imala dovoljno prilika da na njega reaguje, ukljucuju¢i i fondaciju koja se
osetila prozvanom u takvim izvestajima.?

Mogli bismo nastaviti sa nesigurno$¢u i sa nelagodom re¢i da je iskustvo koje
sticemo znanje borbe i iz borbe. Ali posto su o njemu govorili malobrojni,
mozda je pametnije o tome nastaviti govoriti i retoricki se pomoc¢i termini-
ma jednog od njih, pa sa Fukoom (Michel Foucault) re¢i da je u pitanju za-
robljeno znanje. Tim pre $to tako piSe samo u nasem prevodu, jer u pitanju
je nesto $to on, na svom maternjem jeziku, naziva avoirs assujetti*. No nas je
prevod, a nasa je i situacija. Mi svakako to, o ¢emu je re¢, slobodno mozemo
suprotstaviti u poslednje vreme problemati¢noj situaciji javnog govora ko-
jom dominira sintagma zarobljena drZava. I mi zaista ose¢amo potrebu da
umesto zarobljene drzave govorimo o jednom naroc¢itom znanju, iako bi
mozda bilo ispravnije re¢i iskustvu, koje ima sopstveni diskurs i kategori-
je koje nastaju saucestvovanjem u jednom udruzenom poduhvatu koji je
marginalizovan u svakom, pa onda i u srpskom akademskom drustvu.
Istini za volju, i zlo¢inacki poduhvati su udruzeni i proizvode znanje koje
je problematic¢no s aspekta vlasti i akademije, i to moze biti otezavajuca
okolnost za politicko misljenje. No nije svako okupljanje politicko - kao
$to ni svaki otpor vlastima nije kriminalna aktivnost, iako bi bas u to da
nas uvere bezbednosne strukture drzava u kojima Zivimo.

Drzava

Govoriti o znanju, o pomenutom iskustvu, pre nego o stanju situacije koje
se defini$e zarobljenom drzavom, otvara prostor da mislimo sta se dogada
medu nama kada nesto pokusavamo promeniti, pa bila to i situacija u ko-
joj je drzava zarobljena. Taj termin je skovala Svetska banka, a politicke
nauke i publicistika joj pomazu da prosiri polje njegove upotrebe i dalje od
tranzicionih drzava bivseg Sovjetskog saveza, na ¢ijem slucaju je zapoce-
ta konstrukcija sadrzine pojma koji bi na njenom terenu trebalo misliti.

2 http://konceptualnapolitika.blogspot.com/2011/08/projektna-neuroza.html?q=projekt-
na+neurozashttp://konceptualnapolitika.blogspot.com/2013/10/bud-i-ti-ljevicarski-aktivis-
ta-deo-2_11.html?q=Petar+atanackovi%C4%87

3 Misel Fuko, Treba braniti drustvo, Svetovi, Novi Sad, 1998. godine.
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Medutim, mi smo uvereni da drzavu mozemo doziveti kao taoca samo
ako mislimo da nije i saucesnik u situaciji koju imenujemo zarobljenom
drzavom. Ali posto je rec o biv§im sovjetskim republikama, za pretpostavi-
ti je da je mo¢ koju privatni interes ima nad sredstvima prinude i monopol
nasilja kojim raspolaze od pocetka problemati¢no legitimisan i van uticaja
javnosti i bilo kakvog dogadanja demokratije. Raspad drzave nije otvorio
nikakav tranzicioni proces, ve¢ prostor na koji uti¢u tokovi kojima ne upra-
vljaju ideologije i politicki postavljeni ciljevi, ve¢ vanredno stanje u kome se
nadmecu snage koje za sobom ne povlace nikakvu drustvenu odgovornost,
pa ni klasnu. Frakcije vladajuce klase nasle su se u medusobnom kriminal-
nom, a ne trzisnom i politickom obracunu, tako da ni o interesima vlada-
juce klase ne moze vise biti govora. Raspad socijalisticke drzave izvele su
grupe i organizacije koje su iz partijskih prelazile u kriminalne, a bivajuci
angazovane na privatizacijskim zadacima koje su medunarodna zajedni-
ca injena tela postavile pred njih, poprimile su oblik kartela kakav se po-
javljuje u drustvima kojima upravlja organizovani kriminal i od kojeg za-
visi ¢itav ekonomski sistem i privreda na prostoru kojim on dominira. Na
prostoru bivse Jugoslavije takva situacija nastaje od sredine osamdesetih,
a period od pocetka devedesetih do danas na svoju odgovornost nazvamo
Tridesetogodisnjim jugoslovenskim ratom i ¢iji kraj, opet na svoju odgovor-
nost, predvidamo u samom fini$u Vuciceve vlasti. Paravojne formacije koje
su ucestvovale u raspadu socijalisticke Jugoslavije u osnovi su paradrzavnih
koje su nastale nakon krvavih obracuna, etnickih ¢iS¢enja i genocida, koji
je onda potrebno prikriti zakonima i kuloarskim mesetarenjem koje samo
Sovinisti i ekstremni nacionalisti mogu zvati politikom i diplomatijom. Sta
u takvoj situaciji mozemo da uradimo za sebe, za nas i na distanci prema
ratu i drzavama koje ih vode u nase ime, pojavljuje se kao jedino pitanje
koje moze otvoriti novi politicki prostor, i mi bismo se obradovali ako je za
to kucnuo ¢as. Medutim, oklevanje ¢ak i nove opozicije u Srbiji da se o ratu
i statusu Kosova politicki jasno i organizovano izjasni ne uliva nadu toj zelji.
Ona ostaje apstraktna i opasna ¢ak i za privatna izjaSnjavanja ljudi, $to nas
stavlja u poziciju Kafkinog Jozefa K, kojeg je, ne zaboravimo, nadziveo stid.

Mi se slazemo sa onima koji kazu da intelektualnost politike podrazume-
va drugaciji nacin ,suspenzije polisemije” od onog koji pripada sazna-

nju, i svesno insistiramo na terminima koje uvodi Silven Lazaris (Sylvain
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Lazarus), posto je i on jedan od saucesnika u nasem poduhvatu. Saradnja
i zajednicki politicki rad su osnova naseg prijateljstva i u tome nema niceg
akademskog. Naprotiv, uslov za tako nesto je bilo odlu¢no i dogovoreno
razdvajanje politike od nauke, pa ¢ak i od teorije. Rad i razgovor sa lju-
dima je za nas od velikog znacaja i zato smo duzni da o tome govorimo
otvoreno i da u taj dijalog pozovemo sve koji nas ¢uju i ¢itaju. Taj bi dijalog
trebalo da podrazumeva uzajamna obavezivanja iako ona nisu obligaci-
one prirode i ne pripadaju intelektualnosti prava, ve¢ uspesnog okuplja-
nja i akcije. Prema tome, a zapravo prema nasem misljenju i razumevanju
Silvena Lazarisa kao sagovornika, suspenzija viseznacnosti je u funkciji
dogovora i odluke koju donosi uvek jedno problemati¢no ,,mi’, nakon
koje sledi i jedno ,,Idemo!” Mnostvo okupljeno u jedno i jedno koje se
raspada na mnostvo koje je uvek potrebno okupljati iznova, kruzenje je
koje ¢ini politiku i koje svojom nedovrseno$¢u uznemirava filozofiju i
vlast, koja je u viSe navrata na nju slala i nau¢nu ekspediciju. Iznova, jer
je problem reprezentacije, odnosno predstavljanja, delo politickog govora
i misljenja kojim ono, iako nije teorija, izlazi na kraj sa temama koje nas
¢ine nezadovoljnima, nemoc¢nima, a ponekad i indigniranima. Ideja da
bi stvari trebalo menjati i intuicija da je to moguce, teme su za problema-
tizaciju koju ne treba ostaviti nauci, ve¢ dodeliti to zaduzenje politickoj
organizaciji ljudi koja se dogada na distanci prema drzavi. Ova distanca
prema drzavi bi se mogla razumeti i kao politicki govor o suverenititetu i
vanrednom stanju, ali smo mi misljenja da je ne treba ostavljati pravnom,
odnosno filozofskom govoru, jer njega upotrebljava i prihvata sama drza-
va uprkos kolonizaciji koju od pocetka podnosi od strane znanja i istine
koja joj je potrebna i zbog koje je konacno dospela u krizu.

Opsednutost drzavom je nasledila ideja o njenoj krizi, a mi smo poslednji
put o tome mislili u vreme kada smo marksisticki konceptualizovali poli-
tiku i ¢itali Pulancasa (Nicos Poulantzas) koji je govorio o vanrednoj do-
minaciji drzave koja se dogadala u vreme etabliranja neoliberalnog modela
upravljanja stanovnis$tvom, teritorijama i bezbednosnim intervencijama.
Drzava je tada sve snaznije dozivljavana kao slaba, ali to Pulancasa nije
sprecavalo da govori o njenoj dominaciji. Dijalekticka izvodenja kojima
bismo dokazivali da drzava dominira slabljenjem nisu bila deo njegovog
manira, posto se on bavio strukturalnom klasnom analizom koja je po-
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drazumevala razdvajanja i jasna razlikovanja autonomija instanci nacina
prozvodnje koje su misljene preko funkcija koje obavljaju u totalitetu koji
je istorijski materijalizam (teorija istorije) uspostavio kao svoj predmet
spoznaje. Umesto o drustvu, Pulancas je govorio o nacinu proizvodnje.
Drustvo je smatrao ideologemom, a suprotstavljao mu je koncept naci-
na proizvodnje. Realno, u ovom strukturalistickom krugu, bile su dru-
Stvene formacije, koje smo mogli detektovati teritorijama koje su vlas¢u
obelezavale drzave. Tada smo jo$ uvek kritikovali sociologiju, a danas
smo korak dalje i od kritike, i od koncepta autonomije instanci (praksa
i struktura) kojim smo mislili materijalisticki pristup drustvenim cinje-
nicama i tvrdili nesvodivost politike na nauku o njoj. Danas, kada raski-
damo sa naukom u ime misljenja politike iz nje same, mi imamo posla sa
singularnostima i pristupamo drustvenom - socijalnom - samo da bismo
se od njega distancirali i oslobodili njegovog pritiska iza kog smo uvek
spremni da potrazimo vlast, a u sociologiji i sociolozima vise ne vidi-
mo nista $to bi bilo vazno za politiku na strani ljudi ve¢, eventualno, za
politiku koja je upravo na strani drzave i vlasti. Cak ni drzava, buduéi u
krizi, vi$e nije opterecenje kakvo je predstavljala za saznajni pristup politi-
ci. Realnost koju zZivimo i u kojoj nastavljamo da se bavimo politikom ne
prestaje da postoji, ali ona vise nije ekskluzivna stvar drzavne vlasti koja bi
nas rasporedivala u prostoru nad kojim se prostire, niti bi nam bila oslonac
bilo kakvog misljenja, a pogotovo ne politickog. Za njega smo dovoljno
kompetentni i jedina prepreka mu moze biti nepostojanje entuzijazma i
volje da se ljudi udruze i organizovano pokrenu oko nekog pitanja koje ih
se tice i oko kojeg bi mogli okupiti i druge — a metapoliticar Badiju (Alain
Badiou) bi rekao okupiti sve. Razume se da su takve situacije retke, ali se
nedovljno uvida i shvata da objasnjenja zasto je to tako ni$ta ne mogu da
promene. Objasnjenje zasto se neka pobuna ili politicki dogadaj dogodio
isto je kao i ono kojim objasnjavamo zasto se do sada nije desio; nauka i
logika viSe od toga nisu u stanju i zato ne uticu na politicke dogadaje ¢ak
ni preko aparata hegemonije kojima mogu raspolagati. Nesvodivost poli-
tike na saznanje je zato krucijalno i temeljno, a za ontologe, razume se, i
ontologko. Istorijsko-materijalisticka nesvodivost bi¢a na saznanje je bila
putokaz tom uvidu i trebalo ga je slediti u magli idealizma koji je subjek-
tivaciji samo zanovetao. Dospeli smo tako i do necega sto Silven Lazaris
naziva misljenje ili politika u interiornosti - a mi to razumemo kao subjektiv-
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no u njemu samom, koje nije misljenje njegove sadrzine kao pojma, ve¢ bas
kao sto kaze u Antropologiji imena®*, klackalica na kojoj se klackamo, a koju
u Badjuovoj Teoriji subjekta vidimo kao ,,istu stvar postavljenu dva puta“,iu
kojoj ,drugost nema nikakvu kvalitativnu podrsku, jer smo, kako nam on
dozvoljava da kazemo, ,,u svitanju kvalitativhog, u njegovom strukturnom

kosturu®?

Mi se radije opredeljujemo za sliku klackalice jer nas ona viSe podseca na
problem subjektivacije koja moze biti i problemati¢na, bas kao $to je i poli-
tika drzave — politika u eksteriornosti, kako kaze Lazaris — nesto proble-
mati¢no, nesto $to jeste subjektivno, ali ne i u subjektivnosti. To je dakle
politika, i stoga nesto subjektivno, ali samo u odnosu na nesto, zbog cega
ne mozemo govoriti o misljenju kao odnosu stvarnosti; politika u ekste-
riornosti se uspostavlja kao odnos prema stvarnosti, a to je ¢ini objekti-
vistickom i veoma bliskom saznanju i nauci koja joj sluzi. Bruno Latur
takode drzi da je nauka o politici, ta¢nije politicka nauka, nesto bizarno, pa
zato pretpostavljamo da bi on razumeo $ta je to odnos stvarnosti, posto je i
samo saznanje, misle¢i ga kao modus Zivota a ne vise kao nauku, opisao kao
referentni lanac ¢ijim se produzavanjem subjekt i objekt beskona¢no uda-
ljavaju sa svakim korakom u svom napredovanju (i popravljanju). Nama
zbog toga ne pada na pamet da govorimo o zarobljenoj nauci (nauci u
sluzbi politike), jer bi nas to vratilo na pogresan put koji je slikom zaro-
bljavanja lose obelezen, niti da spomenuto avoirs assujetti prevodimo kao
podredeno znanje, ve¢ radije kao znanje koje je prokazano. No istini za
volju, znanje o kojem govori Fuko jeste znanje koje nauke sebi podredu-
ju, ali to ne znaci da u tome moraju nuzno i uspeti jer assujetir ne znaci
nekakvu de-subjektivaciju. Fukoovo oktrice nas vodi problemu koji nuzno
postoji kada postoji subjekt, a on se ogleda u tome da i subjektivacija moze
biti problemati¢na i na¢i se na klackalici na kojoj objektivacija moze, ali i
ne mora pretegnuti, a kao svoju inspiraciju u predavanjima naslovljenim
Treba braniti drustvo on i navodi dogadaj kakav je pojava knjige Anti-Edip,
u kojoj su Delez i Gatari (Gilles Deleuze, Felix Guattari) pisali o grupa-
ma koje su, opet u nasem prevodu, podredene (groupes assujettis) i onim
koje to nisu, i koje su zato nazvali subjekt-grupama (groupes-sujets). Kako-

4 Silven Lazaris, Antropologija imena, Grupa za konceptualnu politiku & kuda.org, Novi Sad, 2013.
5  Alen Badiju, Teorija subjekta, Grupa za konceptualnu politiku & kuda.org, Novi Sad, 2015.
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god, o zarobljavanju nema smisla govoriti, a po naSem shvatanju onoga sto
nam Lazaris pokusava reci, za misljenje u interiornosti realno se pojavlju-
je kao odnos stvarnosti koji se uspostavlja mogucim, a ono u politici nije
naucni konstrukt, pojam, ideja ili duh, ve¢ organizacija potpuno drugacije
prirode. Miéljenje je odnos stvarnosti u najSirem smislu te reci, a politika
samo jedan od oblika intelektualnosti medu ostalima. Ako tako mozemo
reci, politika je odnos moguceg kao stvarnosti, a moguce nije utopijskog, pa
ni ironijskog tipa kakav smo imali u paroli ,Budimo realni, zahtevajmo
nemoguce!“ Mislimo da je politika manje ambiciozna i daleko skromnija
od utopijskih vizija i kona¢nih reSenja ljudskih patnji i nevolja, pa onda i
od ironije i provokacije koje su u umetnosti uvek dobrodosle.

Ako je nauka o ¢oveku bila opsednuta drzavom i pokusavala da je se
oslobodi u zahvatanju politickog drustava bez drzave (antropologija je
imala svoje socioloske i filozofske avanture koje joj je drzava znala obezbe-
diti u ne ba$ turistickim aranzmanima), danas joj stvarnost dolazi u susret
nudedi savremenu situaciju preko drustava koja su ve¢ bez nje. Dosta je
ucinjeno (napisano i Stampano) na planu toga kako se nositi sa globalnim
procesima koji detronizuju suverenost drzava i suverenitet kao politicki
problem, ali mi mislimo da jo$ nije dovoljno receno o tome $ta je politika
koju i dalje mozemo razlikovati od politickog kao predmeta saznanja, cak
i kada je on relaksiran statusom prideva. Mogli bismo pokusati da pride-
mo politici strukturalno, kao sto se to praktikuje u antropologijama koje
barataju kulturnim (a ne kulturom), i misliti da se uspesno oslobadamo sup-
stancijalizacije — za koju znamo da je odgovorna za reakcionarni karakter
ove kategorije, ali to vi$e ne smatramo toliko vaznim. Kulturalizacija je za
nas predstavljala konceptualni problem i suprotstavljali smo joj politizaci-
ju, ali danas mislimo da je i to bilo zauzdano krugom unitarno-teorijskog
rada, §to ne odgovara specifikumu misljenja politike kao politickog mi-
$ljenja ili modusa Zivota. Konac¢no, Latur nas moze pouciti kako da se
nosimo i sa supstancama i sa esencijama koje nas spopadaju i opterecu-
ju kada im ne priznajemo mesto pod suncem. Razdvajanje politike od
politickog za nas viSe nema znacenje razlike prakse od strukture, prema
kome bi onda politika bila praksa - koja uvek podrazumeva i ideologiju -
dok bi politicko bilo struktura, koja predstavlja sistem opozicija koje su insti-
tucionalizovane i nepremostive dok god su ulog akcije identitet, legitimitet i
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racionalizacija. Politika je za nas, danas, misljenje, intelektualnost, i nema veze
sa ideologijom, niti je ideologija operativna u onom §$to pokusavamo misliti
i ¢initi. Zbog toga lako razumemo Latura koji kaze da veridikcija modusa
zivota podrazumeva istinu i laz, dobro i lo$e, bez bojazni da ¢e biti optuzen
za iracionalizam. Ljudi misle i lazu, a ideologija ne sluzi nikom drugom do
naucniku za kojeg je misljenje skandal ukoliko nije saznatljivo - kao stvar,
kako bi to Sartr (Sartre) rekao - i ukoliko teoreticar nije prvomisleci u spo-
znajnom procesu. Zbog toga je, takode, dobro napraviti razliku izmedu mi-
$ljenja i saznanja, i onda saznanju prepustiti sve $to je ionako samo za sebe
sticalo i $to ¢e sigurno nastaviti da radi, a mozda i pod drugacijim imenom
od nauke (ne treba zaboraviti da nau¢nici uglavnom govore o naukama, a
ne o nauci sa velikim N). Misljenju, pak, treba ostaviti mislivost i pristup
onome $to drugi misle, a to znaci misliti sa njima ono $to predlazu. Zbog
toga je laz u politici operativna, kao §to je bila potrebna i nasim pokusaji-
ma da shvatimo kako se strukture menjaju. Pragmatizam, intencionalnost i
zelja, bili su putokazi koje je trebalo pratiti da bi se proslo kroz teskoce koje
su nas opterecivale.

Civilno drustvo

Kriza drzave je otvorena tema i jedan od uvida je i onaj prema kome je
u pitanju njeno povlacenje pred drugacijim oblicima upravljanja. U lite-
raturi koja se bavi globalnim procesima - a istorijski materijalizam je od
pocetka bio teorija globalizacije - ve¢ dugo se govori o krizi drzave-na-
cije, kao $to se pre toga govorilo o imperijalnom lancu formacija centra
i periferije. Supsidijarnost je takode bila tema, posmatrana uopsteno, a
bilo je minucioznih teorijskih analiza, ili bar ambicija da se pokazu sve
determinacije i dominante koje se uspostavljaju medu formacijama i koje
je moguce pratiti konceptom nacina proizvodnje. No mi bismo morali da
pozurimo ka nasem mestu u ovomo izvestaju i da kazemo nesto o tome
na distanci prema napisanom u diskursu znanja nauke - antropologije,
sociologije ili politikologije. Naime, pored ekonomske i drzavno-politicke
kontekstualizacije globalnih procesa, postoji i ona koja direktno uvodi
civilno drustvo i organizacije koje ono razvija i smesta na teren upravljanja,
kako na transnacionalnom planu, tako i na lokalnom nivou. Ako drzave
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gube suverentitet, to znaci da ga gube na sopstvenim teritorijama. U odno-
sima medu suverenima, suverenitet nema nikakvog smisla. Rat medu nji-
ma je daleko operativnija kategorija. Osim toga, medunarodni odnosi kao
medudrzavni su drugacije misljeni pre vremena medunarodnog uplitanja
u unutrasnje stvari drzava. Nakon Drugog svetskog rata promenjena je
politika ravnoteze, a danas je ona drugacija i od onoga $to se tada ukazalo
kao novo u medudrzavnim relacijama, odnosno spoljnim politikama drza-
va. Nevladine organizacije zauzele su znacajno mesto u ovim tokovima, ali
one su predmet obrade koji je i dalje teritorijalan, po$to je prepusten nara-
tivima koji ostaju politicko-filozofski ili drzavni. Suveren i dalje strepi, iako
ih suvereno smatra stranim elementom i uljezom, spoljnim okruzenjem
drzave koje je perfidno ukljuceno kao strana u pregovorima oko politika
koje se na nekoj teritoriji vode ili sprovode. Aktuelni pokusaj Fondacije za
otvoreno drustvo da uspostavi dijalog izmedu vlasti i opozicije, po nasem
misljenju, lo$ je politicki potez iz perspektive politike civilnog drustva jer
pothranjuje uverenje da je suverenitet i dalje ulog politike i da ga treba
braniti svim sredstvima. Mo¢ nevladinih organizacija drzavnoj vlasti se
¢ini kao pretnja i sada su ponovo svi ogorceni i uvereni da su one tu samo
da bi se ,,strani faktor mesao u unutrasnje stvari suverene drzave. Sa po-
javom autoritarnog populizma, koji smenjuje obnovljene nacionalisticke
politike tokom devedesetih - tacnije, nacionalisticke kulturalizacije poli-
tike i kada su one krvave — nastavlja se agonija koja je sve teza za ljude
koji i dalje moraju da sluze drzavi ili ih, u suprotnom, nece biti. To dejstvo
ose¢amo i o njemu bismo Zeleli da izvestimo, a do sada smo na njega uka-
zivali intuicijom odijuma prema civilnom drustvu, no ta intuicija i dalje
trazi svoju politicku artikulaciju. Konceptualna je od sekundarnog znacaja.

Dominacija civilnog drustva u medunarodnim odnosima na lokalu se pre-
lama i pokazuje kao slabost i permanentna ugrozenost, i to bitno smanjuje
politicki kapacitet gradana da se organizuju i udruzuju. Partijske politike,
koje su iskljucivo drzavne u drustvima cije su drzave ozbiljno nacete i osla-
bljene, dominiraju i jacaju, $to situaciju ¢ini ekstremno napetom. Slabost
drzave kroz njenu dominaciju dospela je do dominacije partije koja svo-
ju snagu crpe iz slabosti vecine koju zastupa: ve¢ine koju ugrozava sva-
ka manjina jer je ¢ini necelovitom i ranjivom. Pregovori o razgranice-
nju Srbije i Kosova se i ne predstavljaju kao pragmatic¢an potez u smeru
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pomirenja, ve¢ su u pitanju pokusaji ocuvanja nedeljivosti tela koje bi se
odmabh, kao princip, prenelo na Republiku srpsku, a pravdalo izgovorom
da je sa njom ,,prirodnije” saradivati nego sa nesrpskim susedima. Ujedi-
njenje srpskog naroda se smatra jedinim preostalim istorijskim zadatkom
nacije koja se raseljava i umire, i to je problem koji nam predocava ne-
ideoloski karakter politike. Iluzija koju podstice laz i veoma svestan interes
rezultirace etnicki Cistim teritorijjama podanika koji nece ni pomisljati da
se pitaju o sopstvenom uces¢u u odnosima koji sezu dalje od parohijalnih,
odnosno, onih koje uspostavljaju sa lokalnim patrijarsima — duhovnicima,
kumovima, gospodarima. Politicki mizanscen ¢e u potpunosti nestati sa
kona¢nim svodenjem stanovnika Srbije na starce i nemocne, o kojima ce
preuzeti brigu medunarodni humanitarni intervencionizam, koji vise nece
biti vojni, ve¢ socijalni i policijski. Prizemljenje globalnog se i dogada, i
docekuje, na Stetu i racun stanovnistva koje gubi svaki pristup tokovima
koji su od javnog i opsteg interesa, i koji se ostvaruju na prostoru koji uve-
liko nadilazi lokalni. Ovakva iskljucenost i izolacija se odvijaju bez poli-
tike, a taj nedostatak je i njihov jedini uslov. To je tacka na kojoj bi svaka
dijalekticka uteha trebalo da napravi prostor jednostavnoj indignaciji i
pokusaju da bez posredovanja preduzmemo nesto na prostoru ve¢em od
jedne drzave — iznova - ali je na ¢itavom Balkanu biopoliticka situacija sli-
¢na, ako ne i ista.

Obracun slabostima i predatorski identiteti (ve¢ina koje su ugrozene ma-
njinama) ¢ine kontekst u kome se odvija rad udruzenja gradana u Srbiji.
Nakon devedesetih situacija je mozda i gora: antiratni aktivizam je bio od
medunarodnog znacaja i uticaja, dok se danasnji gotovo i ne primecuje
od protestnih i najc¢es¢e izbornih mobilizacija. Nevidljivost organizacija
koje nemaju moguc¢nost da internacionalno akumuliraju pregovaracku mo¢
na mapi globalnih pristupa problemu civilnog drustva doprinosi mraku u
kome se nalaze ljudi koji se odvaze na udruzivanje koje bi bilo na distanci
prema partijama. U tom mraku, danas autoritarnom i sumnjicavom pre-
ma demokratskom rezimu upravljanja, jo$ uvek su moguci ratovi, koji
od devedesetih pulsiraju ispod drzavno-diplomatskih procesa, a globalna
ekonomija rata, njegova industrija i stratesko razmestanje na globalnom
nivou imaju svoja lokalna prizemljenja koja su skrivena iza paradrzavnih
oblika uprave medu kojima je i kriminal. Korupcija i otvoreno nasilje nas

28

primoravaju da zelimo drzavu, iako je ova slabost zapravo oblik njene
dominacije.

Treba li onda govoriti i o krizi civilnog drustva? Gradani u njega i dalje
nemaju poverenje, iako je ono prostor organizovanja i udruzivanja u kome
je moguce misliti organizaciju politike koja bi mogla biti na strani ljudi.
Poverenje u crkvu i vojsku je nepoljuljano ratnom i nacionalistickom poli-
tikom, ali je ono znatno manje prema vladi koja je za takvu politiku odgo-
vorna. Da li je to pokazatelj gubitka poverenja u drzavu ili je drzava nesto
$to gradani ne svode na vladu i politiku vladajucih stranaka i koalicija? O
poverenju u drzavu je tesko govoriti ukoliko ljudi imaju utisak da je ona
zarobljena, da je u povlacenju i da je nema koliko bi to gradanima bilo po-
trebno. Nove generacije aktivista imaju pred sobom socijalisticku drzavu
blagostanja kao ideal i zbog toga ne pokazuju interes za civilno drustvo,
¢ak ni kada je ono institucionalna sredina u kojoj se sami organizuju i de-
luju. Politika ovog prostora jos uvek izostaje, pa se svi radije okrecu izbo-
rnim procedurama i ispraznom govoru o politizaciji. Bez parlamenta i
vlade, dominantno je misljenje, tesko je zamisliti efikasnu, tacnije, realnu
politiku, a bez drzave bilo kakvo uredeno drustvo. Nas je utisak da se oko
toga slaze vecina angazovanog sveta u Srbiji i zato se mozemo pitati da li
bi trebalo govoriti o drzavnoj veri, a ne vi$e o poverenju u drzavu? Simbo-
lickim ve¢ duze vreme dominira sakralno, ali se ljudi ne okrec¢u crkvi isklju-
¢ivo na religiozan nacin. Zaustavite se na ulici u blizini pravoslavne crkve i
videcete kako se mladi ljudi krste u hodu. Taj prizor je izgubio grotesknost
kakvu je imao u pocetku religijskog preporoda devedesetih. Politicka
vlast i obrazovni sistem danas podsticu religijski angazman, posto je i za
uspes$nu poslovnu karijeru preporucljivo, a u nekim slucajevima i obave-
zno, imati duhovnika. To naravno moze pogodovati crkvi, ¢iji su tokovi
deteritorijalizacije snazniji od politickih kojima upravlja drzava, ali i lju-
dima koji Zive religioznim Zivotom, no koji su ve¢ za putom, posto su u
pitanju mladi ljudi. Budu¢nost u tudini ¢e o tome imati viSe da kaze od
nas, koji ostajemo u danas i ovde.

Zbog toga predlazemo da umesto o politizaciji, govorimo o politickoj
organizaciji. Ona je politicka kategorija, kategorija politike koja se misli iz

nje same, iako je do nje tesko probiti se zbog opterecenosti govora znanjima
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koja je vlast nabacila kao obavezujuca, objektivna i opsteprihvac¢ena. Nas
politi¢ki rad bi trebalo na to da ukaze i napravi prostor za susret sa ljudima
i njihovim misljenjem, $to je potencijalno organizacijska situacija. O ovom
misljenju ¢emo govoriti i o nasim saznanjima koja sticemo u susretu sa
njim - a ti susreti su, ponovicemo, retki. Ljudi se ne organizuju, zaziru od
partija iako im pristupaju i za njih glasaju, a poverenje u institucije nemaju,
iako njihov rad gotovo da i ne poznaju. Politicka i institucionalna ,,nepis-
menost” je strukturno tkivo onoga sto se naziva ,,politickom kulturom®,
a nama preostaje samo da ocajavamo nad takvom dijagnozom. Mozda je
zato pametnije odbaciti iluzije politicke pedagogije, ¢iji je izraz politicka
edukacija. Pismenost sa politikom nema nikakve veze, iako joj ne bi smela
biti smetnja. No ipak nas na svakom koraku uveravaju da bez obrazovanja,
a pre svega stru¢nog, nema racionalnih odluka u politici. Cenu ovakvog
uverenja ve¢ placamo i ona je dosegla najvisi nivo inflacije. Javni govor je
zagusen meritokratskim nadgornjavanjem koje se svakog trenutka moze
premetnuti u cini¢ni odgovor vlasti, koja je konacno odgovorila na nacin
koji bi trebao biti u osnovi svake emancipatorske politke: ministar ne
mora da ima doktorat, pa ¢ak ni diplomu. To je tacno, ali $ta sada sa tim
kada smo dosli do tacke kada se argumenti razmenjuju kao doskocice, a
ne kao stavovi iza kojih stoje politicka uverenja i iskrene politicke namere.

Kriza civilnog drustva u Srbiji je merljiva kvantitativno i kvalitativno, ali je
i ona pre svega politicka. Gasenje mnogih udruzenja, napustanje aktivisti-
ckog rada koje ne prati smena generacija, ve¢ izborna i partijska mobilizaci-
ja, o cemu sopstvenim iskustvom svedoc¢imo, pokazatelji su ove krize koju
je moguce pratiti barem dve decenije unazad. Nakon antiratnog aktivizma,
iz kojeg i potice civilni sektor na prostoru bivse Jugoslavije, usledio je kul-
turnjacki aktivizam koji su nove generacije politicki motivisanih ucesnika
prezrele s akademskim patosom, a paralelno sa tim, ,,Jjudsko-pravaski®
aktivizam organizacija civilnog drustva je presao u monitoring i saveto-
vanje kao nacin delovanja. Cinjenica da je prema kulturnjackim praksa-
ma odijum bio najmanje mladomarksisticki, ne umanjuje aroganciju sa
kojom se odnosio prema njima. Akademska ambicija, ili, ako politizuje-
mo to §to ¢ine, pa kazemo da je u pitanju ambicija zasnivanja hegemo-
ne vlasti emancipatorskih politika, predvidala je cak i $kole za umetnike.
Edukacija je postala osnova politickog rada, a pogotovo u programima
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koje su spremne da podrze ,fondacije Bundestaga®, uz ¢iju pomo¢ stra-
nke uspevaju da ostvare autonomnu spoljnu politiku svoje drzave i prosire
prostor svog delovanja na zemlje u ¢ijim politickim sistemima nemaju
svoje stranacke partnere. Zbog toga smo danas dospeli u situaciju da ima-
mo rusevine ovog polja, koje su se kao nanos omladinskog ili bar genera-
cijski novijeg talasa aktivizma zadrzale na marginama politickih procesa
koji su uveliko zahvaceni partijama. Kako tradicionalno opozicionim,
tako i onim ¢ija je vladavina postala tradicija. I jedne i druge se razmecu
znakovima drzavne sigurnosti i garantuju smislenost svakog politickog i
organizovanog angazmana. Novi pokreti nazalost racunaju sa istim vre-
dnostima i ciljem, a taj je drzava: u pitanju su nove gradanske formacije
koje se spremaju za izbore i izbornu politiku osvajanja vlasti s namerom
da se ukljuce u upravljanje i, barem je u Srbiji tako dozivljena stvar, oslo-
bode drzavu iz necijih kandzi. Jovo Baki¢ ce reci, i u tome nije usamljen,
da su to kandze kriminala, a nama se ¢ini da je drzava viSe u ulozi mani-
kira nego zarobljenika. Danas organizacije civilnog drustva, a ve¢ sutra
stranacke formacije koje se izbornim listama pripremaju na politiku vlade,
trasiraju put koji nas odvodi od civilnog drustva. Postaje samorazumljivo
misliti da civilno drustvo ne predstavlja autenti¢ne potrebe gradana, pa
onda to i procitati u izjavama Dobrice Veselinovica, istaknutog ¢lana Inici-
jative NDMBGD, koje je dao za portal Novosti.®

Kakvo je onda civilno drustvo i postoji li njegov doprinos krizi drzave?
Drustvo bez suvereniteta i ¢itava problematika globalizacije i njenog uti-
caja na infra- i superstrukture koje smenjuju drzavu u upravljanju, dija-
gnoze su koje prate i dokazuju razlicita istrazivanja. I mi, naravno, imamo
mogucnost da ostanemo na filozofskom razmatranju civilnog drustva
koje je, sada ve¢ tradicionalni, akademski pristup drustvu i politici nasle-
dio od Marksove kritike Hegela. Medutim, nasa namera je, ne samo da
tome odolimo, ve¢ da pridemo problematici upravljanja i politickom mi-
$ljenju civilnog drustva koje mislimo iz neposrednog iskustva — onako kako
ga dozivljavamo i kako upotrebljavamo tu re¢, odnosno organizaciju koju
imamo ili uvek mozemo osnovati i uci u sistem projektnog rada i politickog
delovanja. Nasa je namera da pokazemo kako sami baratamo ovom kate-
gorijom i kako sami na nju gledamo, tako da nasa ambicija da redefinise-

6 https://www.portalnovosti.com/dobrica-veselinovic-civilni-sektor-ne-zastupa-gradjane
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mo pojam civilnog drustva i ne mora biti dozivljena kao pretenciozna. Nag
odnos je odnos kakav uspostavljamo u realnim uslovima, u neposrednom
okruzenju u kome se kao organizovani gradani kre¢emo, a to je mreza
organizacija i fondacija koje ih podrzavaju, inicijativa i neformalnih grupa
gradana sa kojima smo imali priliku da radimo i saradujemo, institucija
drzave - a pre svega lokalnih i gradskih - sa kojima smo ulazili u komu-
nikaciju u nastojanju da sprovedemo neke od nasih aktivnosti i inicijativa
u kojima smo ucestvovali.

Izvr$avanje politicke vlasti, vlasti koja se sprovodi i izmedu izbornih
dana, tesko je zahvatiti, a pogotovo u drzavi kojom dominira partija koja
je neprestano u izbornoj kampanji. Izborno okupljanje, prebrojavanje -
re¢ju mobilizacija - pokazuje se kao jedini, a ne tek dominantan nacin
politickog delovanja politickih organizacija — stranaka - i to ne samo onih
koje su na vlasti. Sprovodenje stranackih programa je i dalje vise izvr-
$avanje naloga i prilagodavanje zahtevima medunarodnih organizacija
(infra- ili supra-drzavnih, ali i nevladinih) nego autonomna i autenti¢na
politika koja odgovara na zahteve gradana, pa bili oni i biraci, simpati-
zeri ili ¢lanovi politickih partija. Kako onda razgovarati o bilo ¢emu sa
ljudima koji na sebe preuzimaju toliku, gotovo pa drzavnicku ,,odgo-
vornost®, a oni su prvi ¢itaoci napisanog, kao sto su bili i sagovornici u
svakom planiranju nasih akcija i aktivnosti? Odsustvo famoznog dijaloga
u Srbiji treba traziti u samom izbegavanju susreta — situacije u kojoj bismo
zaustavili prazan govor i zapitali jedni druge za moguce. Stice se utisak kao
da je svima sve potaman i kao da su svi zadovoljni onim $to imaju za
predloziti drugima. Lezernost je zacudujuca. Ali i to je samo utisak koji
ostavlja privatno koje je iznad svakog javnog i politickog i koje se sledi do
pokoravanja i, naizgled, odustajanja. Lojalnost stranci, pa onda i izbornoj
formaciji, nije javna stvar, niti je viSe u ime ideala koji bi vodili nasu akciju
i ambiciju da ne$to promenimo. Ona je samo u funkciji opstanaka koja
se ostvaruje u kombinacijama - odnosima - koji su privatni i zbog toga
politicki neupotrebljivi. Kriza drzave je dosla do granice drustva, a ono je
uporno patrijarhalno, iako u novim i drugacijim uslovima reprodukcije.
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Samouprava

Ovaj izvestaj nije zamisljen kao studija kojom bismo odgovorili na neko
pitanje koje smo postavili, a onda njome dokazali da je ono $to u krajnjoj
instanci tvrdimo, ako ne ta¢no, onda bar vredno objektivnog istrazivanja.
O ubedivanju nema govora, niti ¢emo metodoloski otvoriti put drugima
danam se pridruze u onome ¢emu svedo¢imo iskustvom rada na pitanjima
koja smatramo politicki bitnim. Drugima zato upucujemo politicki poziv
i ostavljamo pravo na iskustvo kojim ¢e se rukovoditi. Prema tome, nije
nam bilo potrebno da sledimo druge koji su pisali izvestaje, osim da to $to
su napisali pro¢itamo - prelistamo ili bacimo pogled - i rasutom paznjom,
kojom se moze ¢uti ono §to se Zelelo reci i kada nije jasno formulisano,
investiramo sopstvene namere bez formulacije nekog narocitog pitanja.
Simptomalnog ¢itanja napisanog svako ¢e moc¢i da se dohvati i formuliSe
pitanje na koje nesvesno dajemo odgovor, ali to ¢e biti stvar drugacijeg
pristupa od politickog. Nasa je Zelja da napisano bude shvac¢eno kao poziv
na uceS¢e u onome $to politicki radimo i pisemo, i koje ¢e zbog toga biti
saucesnistvo, a ne transfer, koji je mozda i potreban lecenju, ali politici ne.

Ono sto smo odmah na pocetku rekli, jeste da ljudi ne Zele da se politicki
organizujuida u sredinama u kojima smo ih sretali (a one su razli¢itog for-
malnog statusa: od institucija do zajednica, a preko organizacija, inicijativa
i asocijacija) i sa njima pokus$avali da u¢inimo nesto po pitanju organizo-
vane politicke akcije, stvari nikada nisu isle lako. Organizovani i udruzeni
ljudi su uglavnom projektno orijentisani na saradnju sa drugima, dok su
ljudi koji nemaju svojih udruZzenja ili organizacija — udruzenja u kojima
dobrovoljno ucestvujuili ih osnivaju - indiferentniili ¢cak negativnog stava
prema politickom radu i organizovanju. Politicki aktivizam nije nesto
$to ljudi zele, pa ni kada su c¢lanovi politickih stranaka. Koliko je takvih
u partijskim organizacijama nismo brojali, ali je interesantna glasina po
kojoj vladajuca Srpska napredna stranka ima 730 000 ¢lanova, a u ¢itavom
javnom sektoru u Srbiji radi otprilike isto toliko ljudi. Angazman u stranci
se svodi na rad u nekom javnom preduzecu ili ustanovi, ili na zauzimanje
razlic¢itih pozicija (klupa) u sistemu uprave i odluc¢ivanja. Unutarstranacka
dinamika nam nije poznata, ali ni vidljiva u javnom prostoru u koji bi se
mogli ukljuciti i drugi. Clanstvo se sti¢e individualnim prilaskom i isto
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takvim docekom u ovim organizacijama, a rad se svodi na ispunjavanje
direktiva koje eventualno mogu da uslede. To naravno zavisi od polozaja
koji vam je dostupan i namenjen u organizaciji. Ovakva masovnost ¢lan-
stva govori nam da angazovanih stranackih aktivista ima daleko manje od
pasivnog clanstva koje je ucenom okupljeno u vladajucu stranku i u tome
treba traziti uzroke nepoverenja u politiku i politi¢are, a onda i smisao
cinizma clanstva u stranackim organizacijama.

Monopol zaposljavanja u javhom sektoru je odlucujuci za brojnost ¢lan-
stva stranaka u Srbiji, a stranacki funkcioneri i dalje pokusavaju predstaviti
stranacku organizaciju kao odluc¢ujuci i neophodan uslov za svako ozbiljno
vodenje politike. Poslednji susret sa takvom tvrdnjom imali smo u tele-
vizijskoj emisiji ,,Utisak nedelje®, u kojoj je Boris Tadi¢, bivsi predsednik
drzave i Demokratske stranke, a danas predsednik Socijal-demokratske
stranke Srbije, izjavio da bez stranaka ne moze biti politickih promena u
Srbiji i da su stranke neophodne posto jedino one raspolazu nec¢im $to
gradani i njihove inicijative nemaju, a to je nikad prezaljena ,infrastru-
ktura® Nas je utisak, koji isuvise dugo imamo da bi bio merljiv nedelja-
ma, da u Srbiji ne postoji drugaciji nac¢in omasovljenja partije i izgradnje
necega $to bi bila njena infrastruktura, osim da osvojite izvr$nu vlast i
preko nje monopol zaposljavanja u drzavnoj upravi i javnim preduzeci-
ma. Puko koaliciono ucesc¢e u njoj nije dovoljno. Potrebno je potrajati u
pobednickoj koaliciji i izdrzati opstrukcije jacih koalicionih partnera da
bi se steklo poverenje u vasu mo¢ ucene i raspolaganja sredstvima prinude
kojima mozete nekome obezbediti zaposlenje. Govoriti o trzistu rada je
neosnovano. Odavno se zna da je drzava jedino preduzece koje radi u
Srbiji i da ona ne funkcionide po trzidnim uslovima. Ni u kapitalistickim
formacijama se drzava ne upusta u trziSnu avanturu, ve¢ se radije (da,
rec je o ljudima u politici) dezintegrise pred njegovim pritiskom, §to re-
zultira utiskom deregulacije. To su onda procesi dominacije ekonomskih
interesa u egzistencijalnim formacijama potreba veceg dela stanovnistva
zbog ¢ega se napustenost od strane drzave moze i doziveti. Strukturalis-
tickim zargonom se to tumaci dominacijom ekonomskih funkcija drzave
i to je upravo ono $to, prema Pulancasu, ¢ini dominaciju drzave u jednoj
formaciji — dominaciju uprkos slabljenju, jer u pitanju je slabljenje samo
njene politicke funkcije. Kriza politike je detektovana ve¢ u vreme takvih
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analiza, pa nije trebalo ¢ekati raspad Sovjetskog saveza da bi se to zaklju-
¢ilo. Ekonomski interesi pojedinaca, vlasnika kapitala i njihove svesne i
jasne namere da se sa njim nes$to uradi — da ga se investira, obrne ili njime
opere prljav novac - kroje zakone i stvaraju institucije koje drzava nije
imala, briu norme koje stoje na putu takvim interesima i grade korupcio-
nu mrezu u situacijama kada je potrebno zaobi¢i norme cije krsenje je jos
uvek neprihvatljivo. Mo¢ koja se tako valorizuje i legitimise postaje vlast,
a drzava preuzima ulogu pomenutog manikira koji doteruje kandze na
rukama preduzetnika, najodgovornijeg za sve §to se dogada na periferiji
kapitalistickog sistema, a ime mu je razbojnik.

Monopol nasilja je od pocetka isto §to i nasilje monopola i tome je tako
i posto su vitezove maca smenili vitezovi industrije. Opste je poznato i da
se ekonomski i politicki liberali — analiticari i politicari u Srbiji — Zale na
ulogu drzave u privredi koja je odavno trebala da prode kroz tranzici-
ju i postane trzi$na. Drzava zaposljava, namesta poslove i bez drzave se
ne moze napraviti ni jedan ,ozbiljan posao® Sitni poslovi su za narod i
oni su izlozeni najpre ovakvom stanju situacije — vlasti i mo¢i koja de-
terminiSe sve parametre i ekonomske uslove - a tek potom trzistu koje
je svetsko i slobodno. Ali nas je interes politika, a ne ekonomija, i zato
govorimo o politickim organizacijama i nasem iskustvu u pokusajima da
se politicki organizujemo. Slu¢aj Demokratske stranke nam govori dosta
toga. To je partija koja je gotovo nestala sa gubitkom vlasti, a uspostavila
je mit o postojanju velike i snazne organizacije i pre no $to ju je osvoji-
la. Vec¢ina njenih koalicionih saradnika ucestvovala je u formiranju raz-
licitih saveza u pokusajima da se smeni Milo$evicev rezim, a potice iz
formacije koja se gradila viSe frakcionim i bezbednosnim radom nego
politickim. Bez toga smena Milosevic¢evog rezima ne bi bila moguca, kao
$to ni prilike za rast ,,demokratske opozicije ne bi bilo da nije posto-
jao bezbednosni rad srpskih disidenata — opozicionara iz redova drzavne
bezbednosti i partijskih struktura koje su razarale socijalisticku Jugosla-
viju. Frakcije Komunisticke partije su formirale prvu kolonu visepartijskog
parlamentarizma i za sobom povukle delove represivnog aparata koji je
podrazumevao sve oblike para-drzavnog delovanja. I to vreme nikako ne
prolazi, iako je Demokratska stranka u njemu uspela i da zavlada, i da izgu-
bi vlast. Prilika za izgradnju demokratske partije od Demokratske stranke

35



je propustena, i ona je vrac¢ena u svoju predistoriju. Sa druge strane, Soci-
jalisticka partija Srbije je svoju strukturu izgradila u vreme kada je vladala
Srbijom, ali ona danas zavisi vise od generacijskog faktora homogenizaci-
je, nego od narocitog koalicionog potencijala ove stranke, budu¢i da sama
vie nije u stanju da osvoji vlast. Ovaj faktor je socioloska kategorija i o
njemu bi se moglo nasiroko analiticki raspredati, ali ¢emo se mi zadovoljiti
iskustvom koje smo stekli rade¢i na terenu mesne samouprave, na kome
smo imali dovoljno neposrednih susreta sa ljudima koji su bliski ovoj partiji
ili su njeni ¢lanovi. Utisak koji smo stekli govori nam da je politicka orga-
nizacija ove partije bitno drugacija od svih koje trenutno postoje, pa onda
i od najmasovnije i vladajuce, Srpske napredne stranke, koja raspolaze sa
najvise resursa da izgradi nesto $to bismo mogli nazvati i superstrukturom,
buduci da je njena vlast hegemona, a ne samo autoritarna. To je vlast koja
zahvata sve oblasti Zivota — od porodice do kulture i njenih institucija - ali
to ne bi trebalo da nas odvrati od politike, u kojoj kulturalisticka analiza
vi$e unosi Sum nego $to dopusta da ¢ujemo Sta ljudi govore i misle. U
Socijalistickoj partiji Srbije postoji jos uvek svest o znacaju institucija lokalne
i mesne samouprave, a onda i umece organizovanja kako bi se one koristile,
$to nije slucaj ni sa jednom partijom koja dolazi na vlast nakon 2000. go-
dine i odlaska Milo$evi¢a. O njihovoj vestini na vi§im instancama vlasti i u
sferama koje su vaninstitucionalne znamo koliko i svi drugi koji nisu imali
organizovano i politicko iskustvo saradnje sa ovom partijom, ali na lokal-
nom nivou rad ove partije poznajemo jo$ iz vremena kada smo kao neor-
ganizovani gradani dolazili u kontakt sa mesnom zajednicom. To vreme
je za nama. Jer, iako je u koaliciji sa vladaju¢om, Socijalisticka partija Sr-
bije danas gubi pozicije na mesnom nivou lokalne samouprave. Njen rad
nestaje i to zahvaljuju¢i smeni generacija, ne samo funkcionera i stranackih
aktivista, ve¢ i korisnika institucija i usluga razlicitih udruzenja, a pre svega
penzionerskih. Bioloska baza ove partije nestaje, a organizacionu preuzi-
ma nova vladajuca sa kadrovima kojima mesna samouprava ne znaci nista
vise od mesta koje se mora zauzeti kako ga ne bi upotrebio neko drugi.
Mesne zajednice su odli¢an instrument uces¢a gradana u upravljanju iako
ne pripadaju zakonodavnoj vlasti, kojoj gradani inace pokazuju sklonost i
slobodno je upraznjavaju izlaskom na parlamentarne izbore.
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Stranacki odbori koji se u mesnim zajednicama sastaju odrzavaju se kao
sastanci lokalnih odbora koje stranka ima na tom terenu. Po nepisanom
pravilu pristup prostorijama mesnih zajednica imaju sve parlamentarne
stranke, udruzenja penzionera i one organizacije koje sprovode razlicite
humanitarne akcije. Da takvo pravilo ne postoji u formalnom i pisanom
obliku, uverili smo se istrazivanjem koje nije moglo pro¢i bez zalbi Pove-
reniku za informacije od javnog znacaja. Nasa je namera bila da trazimo,
najpre dokument kojim se to regulise, a potom da zahtevamo donosenje
odluke kojom bi se pristup i kori$¢enje prostorija omogucilo i udruze-
njima gradana - i to najpre onim koja sprovode projektne aktivnosti koje
podrazumevaju saradnju sa mesnim zajednicama, ali i slobodno sebi
postavljaju za cilj da se one otvore za sva udruzenja kojima je potreban
institucionalni pristup ljudima u lokalnoj zajednici, a nisu u pitanju pre-
dlozi vlasti. Postojale su organizacije koje rade nesto u mesnoj zajednici
i za lokalnu zajednicu, ali to ne podrazumeva nuzno i ucesce gradana
u radu mesne zajednice — dovoljno je da preko mesne zajednice imaju
obezbeden program (ali najcesce je to samo prostor) koji je od njihovog
interesa. To je dobro, ali je moguce zamisliti i organizacije koje imaju za
cilj da koriste sredstva odluc¢ivanja u mesnoj zajednici, a to su instrumenti
ili oblici neposrednog uceséa gradana u lokalnoj i mesnoj samoupravi, pri
¢emu predloge, a mozda i reenja za odredene probleme, iznose same or-
ganizacije (organizovani i udruzeni ljudi). To nas je navelo da zatrazimo
ucesce u radu Komisija koje je svaki Savet duzan da formira. I vrata su
nam zatvorena pozivanjem na izbore - ali sada kao takmaca, a ne biraca.
Da smo to zatrazili kao sigurni glasovi, pa ¢ak i kao ¢lanovi partije koja o
tome odlucuje, sigurno bismo dobili priliku da nesto predlozimo grada-
nima, ali je pitanje da li bismo uspeli da predlozeno resenje i sprovedemo
do odluke koja bi ga prihvatila. To je sasvim sigurno pitanje koje i svaki
stranacki mobilisan ¢ovek moze sebi da postavi.

Nazalost nismo uspeli, a vrata mesnih zajednica su nam u potpunosti zatvo-
rena od izbora za Savete mesnih zajednica odrzanih 2017. godine. O tome
smo dosta pisali i napisano objavljivali u nasim glasilima. Ono $to ovde Zeli-
mo redi jeste da se mesna zajednica prazni od bilo kakvih sadrzaja sa sme-
nom generacija korisnika njenih usluga - rekosmo i organizacionih. Smena
je uocljiva i u intenzitetu odnosa koji partije imaju sa mesnim zajednicama,
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pa je i sa njihove strane upotreba resursa ove institucije zna¢ajno smanje-
na. Zauzeti neko mesto da bi se pokazala brojnost i snaga stranke je jedan
od razloga slabljenja uloge mesne zajednice. Drugi je aktivho nastojanje
da se spreci svaka upotreba ove institucije i oblika organizacije kojima ona
raspolaze. Sa druge strane, opozicione stranke su ¢ak bojkotovale izbore za
Savete mesnih zajednica te godine i od tada ne odrzavaju ni sastanke svojih
odbora ili drugih tela u njima. Ovaj bojkot nije zasluzno vrednovan ni od
strane samih stranaka, §to nas je navelo na zakljucak da opozicione stranke
nemaju dovoljan broj aktivnih kadrova koji bi odrzavali mesnu ,,infrastru-
kturu® stranke barem na nacin ovakvog okupljanja. Sa druge strane, napre-
dnjacki ¢lanovi Saveta, sa apsolutnom ve¢inom u njima, nemaju ni potrebe
za tim, posto su sastanci Saveta dovoljni za odrzavanje redovne komuni-
kacije lokalnog ¢lanstva. U slucaju kada postoji ozbiljna inicijativa vlada-
juce koalicije ili stranke, sale se pune bez problema i pokrecu se instrumenti
upravljanja koji postoje u mesnoj zajednici. Zborovi gradana koje inicira
Savet ili vi$a instanca odrzavaju se samo onda kada je to u interesu stranke
i kampanje koju preduzima, odnosno kada je odluka koju sprovodi takva
da podrazumeva uce$¢e mesnih zajednica, a ne kosi sa interesima stranke.
Druge aktivnosti mesne zajednice za vladajucu stranku nisu potrebne niti
se pokrecu, tako da je za ocekivati da za drugim i drugacijim mesnim zaje-
dnicama uskoro nece biti ni potrebe. Ideja da se razlicite aktivnosti i inicija-
tive mogu organizovati preko i uz pomo¢ mesne zajednice bice jo$ dalje od
gradana ukoliko se nesto ne preduzme, a ¢ak su i opozicioni lideri skloni da
ih obezvrede tvrdeci da su strukture na njihovoj strani. Linija razdvajanja
civilnog drustva od drzave ¢e izgubiti svoje fortifikacijske objekte na insti-
tucionalnom i normativnom frontu, pa ¢e svaki gradanski (front) biti blizi
ratnom smislu te reci, a prostor na kome e se razviti — iskljuc¢ivo ulica. Ali
posto stranacka aktivnost dolazi i sa gradanske strane, za utehu ostaje samo
to Sto ¢e se na ulicama bar ¢uvati mir. Medutim, zna se ko u nasilju ima
uvek ima prednost i kome onda preostaju barikade.

Nasa organizacija nema mnogo iskustva u radu sa politickim partijama. Od
kada GKP aktivno deluje i postoji kao udruzenje, SNS je na vlasti, a sa dru-
gim, najpre opozicionim strankama, dolazili smo u susret sporadi¢no i ne-
formalno samo u nekoliko navrata. Sa vladaju¢om strankom dolazimo u
susret jer radimo sa instutucijama kojima ona i njeni koalicioni partneri
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upravljaju, pa je nas odnos sa partijama i u tom smislu sveden na odnose
sa izvr$nom granom vlasti i administracijom uprava sa kojima smo
saradivali, a ne sa partijskom organizacijom u vlasti koja najpre zauzima
repreze- ntativnu instancu zakonodavne vlasti. Nevladina organizacija za
nas upravo to i oznacava: rad sa vladom i u odnosu na vladu. Na lokalnom
nivou to je Gradsko vece i to su Saveti mesnih zajednica. Ovi poslednji,
iako ih ¢ine ljudi koje su gradani neposredno birali, ne predstavljaju granu
zakonodavne vlasti, posto postoji njen prekid na granici izmedu mesne
i lokalne samouprave. To je osnovni razlog zbog kog ljudi smatraju da
mesne zajednice i mesna samouprava nemaju nikakav znacaj. Drugim
rec¢ima, u njima se ne donose obavezujuce odluke koje bi onda trebale biti
i sprovedene. O njihovoj funkciji pak, izjasnjavaju se kada za njom imaju
potrebu, a to je daleko cesci slucaj nego $to su situacije u kojima se prvo
misljenje moze ¢uti. Ljudi, naime, sude o znacaju mesnih zajednica kada ih
se o tome pita i kada sami nisu u situaciji da ih to interesuje, pa onda ni da
sami sebi postave to pitanje, ali o funkciji ove institucije (ili organa) misle i
bez sudenja kada iz neke potrebe dolaze u kontakt sa njom. Pitanje znacaja
(vlasti) ili funkcije (moci) mesne zajednice se tada drugacije moze postavi-
ti, 1 to je onda prilika za dublji pristup nasem zajednickom iskustvu rada sa
mesnim zajednicama. Takvih prilika je bilo nekoliko, ali je vazno istaci da
je samostalnih inicijativa za sazivanje zborova gradana - inicijativa samih
stanovnika mesnih zajednica — bilo veoma malo u poslednjih deset godi-
na. Zasto ne reci i da je od tog broja ve¢ina pokrenuta u saradnji sa nasim
udruzenjem gradana? To ne govori toliko o naem uspehu, koliko o stanju
situacije u kome ne postoje samoorganizovane inicijative gradana da se in-
strumenti mesne samouprave koriste. U poslednje dve godine se pokusalo
sa promenom takve situacije, pa su i inicijative koje su pokretali gradani
razli¢itim povodom, takode bile pokretaci i inicijatori zborova gradana.
To su akcije koje smo od pocetka podrzali i kojima smo se, u par navrata i
prilika, pridruzili upravo da bi predlozili aktiviranje mesne samouprave za
svako od pitanja i problema koji su ih pokrenuli na akciju.

Vecina nas, okupljenih oko lokalnih politika u ¢ijem jezgru je GKP, mesne
zajednice smo najpre upoznali kao stanari i predstavnici skupstina stanara,
pa tek potom kao clanovi organizacije koja je u moguc¢nosti da projek-
tno osmisli odnos sa ovom institucijom. To se konacno dogodilo tokom
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realizacije projekta koji smo razvijali u oblasti stanovanja i odrZzivosti sta-
mbenog fonda. ,,Lokalne politike i urbana samouprava“ je naziv tog proje-
kta i on je danas zavrsen. Bilten ,,Stanar® smo zadrzali kao glasilo politicke
organizacije — koja je uvek podrazumevala vise od samog udruzenja, i u
nju su od pocetka bili uklju¢eni mnogi saradnici, pojedinci i grupe, organi-
zacije i inicijative, uklju¢ujudi i nezavisne novinare. Povukli smo bilten sa
sobom i u politi¢ki rad na terenu lokalne samouprave, kada smo mesnoj
samoupravi (mesnim zajednicama) morali pri¢i i sa druge strane od one
koju smo zauzimali radedi iz i sa stambenim zajednicama.

Naziv projekta, kao i svako ime, sudbonosan je koliko i Zeljen u trenutku
imenovanja. Lokalne politike su zamisljene kao akcije u lokalu i koje bi
se najdirektnije ticale lokala, a urbana samouprava je trebala da oznaci
Sire problemsko polje u kome je lokalne politike moguce voditi, a to je
grad i samoorganizovanje u jednoj jedinici lokalne samouprave. Lokalne
jedinice od kojih smo poceli rad su nize od mesnih, i to su bile skupstine
stanara. One su u meduvremenu postale stambene zajednice, i to pre-
imenovanje se dogodilo sa novim Zakonom o stanovanju. Primedbe koje
smo u saradnji sa drugim organizacijama pisali sa ciljem da ga u¢inimo
lotvorne. Profesionalna uprava, iako neobavezna zahvaljuju¢i udruzenoj
intervenciji organizacija koje su se u to vreme i tim povodom bavile stano-
vanjem, potisnula je predsednika skupstine stanara kao organ upravljanja
stambenim zajednicama. Problemi sa kojima ¢e se ova delatnost suocava-
ti su ve¢ sada vidljivi, ali ¢e to ostati u sferi trzisnog i privatnog ukoliko se
nista ne preduzme. Postansko sanduce i sanduce profesionalnog uprav-
nika postali su jedini kanal komunikacije stanara sa okruzenjem kome
je poverena uprava zivotom u stambenim zajednicama. Anomija koju ¢e
ovakva izolacija stanara proizvesti doprinece dubljoj razgradnji lokalne
samouprave koja pociva na mesnoj, i koju Ce, sa druge strane, obesnazi-
ti procesi koje vlast pokrec¢e izmenama i dopunama Zakona o lokalnoj i
mesnoj samoupravi. Situacija Ce se iz godine u godinu pogorsavati i Novi
Sad ¢e dospeti u stanje potpune centralizacije koju ¢e krunisati novi Statut
grada, koji je u martu 2019. ukinuo i dve poslednje preostale opstine, koje
su, istini za volju, postojale samo ,,na papiru® Sve to nas je problemski i
politicki zadrzalo na terenu lokalne samouprave sa kojeg danas pokusa-
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vamo braniti prostor koji smo od pocetka markirali kao teren delovanja
civilnog drustva i on se jo$ uvek moze opisati pracenjem sistema uprave i
odlucivanja koji ureduju preostali propisi i norme.

Komunikacija sa mesnim zajednicama je u potpunosti prekinuta nakon
spomenutih izbora, a javnost njihovog rada garantovana iskljucivo pro-
pisima na koje se morate pozivati ¢ak i kada pokusavate bilo $ta saznati ili
postaviti neko pitanje za koje je potreban uvid u stanje situacije u kojoj se
nalazite, odnosno kada vam je institucija mesne zajednice potrebna. Pra-
ktican, operativan ili delatan odnos vise ne postoji, a on je najbolji nacin
sticanja uvida u rad jedne institucije — svakako bolji od raspitivanja sa
distance na koju smo danas prinudeni, iako se uporno govori o otvorenoj
upravi i njenom transparentnom radu. Drzava i na tom mestu pokazuje
svoje odvajanje, ali budu¢i da je ona telo vlasti, njena distanca je vise deo-
ba ljudi na one koji su u njenoj sluzbi - pocev od sluzbenika, pa preko
vladajuce koalicije do onih koji se samo ne smatraju isklju¢enim - i one
koji joj nisu od koristi i vi$e joj smetaju nego $to nanose $tetu. Antagoni-
zam je zato isklju¢ivo na njenoj strani, kao sto je jo§ uvek i na teorijskoj.
Isklju¢enost kojom se sprovodi deoba ljudi u jednoj drzavi ugrozava i
samu ideju drustva, pa je ona i politicki suspendovana u situacijama kada
se desava spontana mobilizacija ljudi. Ova iskljucenost - iskljucivanje i
zatvaranje vrata za vase ucesce u radu lokalne samouprave - zapravo je
uskracivanje prava koja imate i koja ste ve¢ stekli. Da nije tako, odnosno
da je re¢ o pravima koja jo$ niste stekli, drzava bi bila u drugacijoj situaciji
od danadnje, a to onda znaci da bismo, zapravo, mi bili u drugacijoj relaci-
ji sa njom. Drugim rec¢ima, da postoji politika, drzava bi bila primorana
na metode koje nisu iskljucivanje, ve¢ ukljucivanje za koje ste se izborili ili
¢ete u tome uspeti. Naga namera je zbog toga, od samog pocetka, bila afir-
mativan pristup pravima koja jo§ nemamo - bavili smo se predlozima za
zasnivanje novih institucija, organa ili tela lokalne samouprave, $to je na-
dilazilo oblike propisane zakonima, ali im nije protivrecilo. Protivre¢nost
je postala moguca tek sa antagonizmom koji je zapocela drzava svojim
povlacenjem pred gradanima i zatvaranjem sve vise prolaza i vrata koja
su bila otvorena za njih.
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Politika koje nema i ona koje bi moglo biti ne moraju pripadati istoj inte-
lektualnosti ukoliko se tretiraju kao pitanje ili pojam. Medutim, nasa
dijagnoza da je danas nema, mozZe biti operativna koliko i saznajna, pa
je uvid moguce postedeti rezignacije koja ga prati utoliko vernije §to se
ostaje dosledan (logican) u pojmu koji njime gradimo. To bi bio put sa-
znanja, i ono je najcesce izvor depresije kada se nalazimo u situaciji da
nesto preduzmemo. To $to bismo da preduzmemo nije logicka posledica
teorijske hipoteze i ne inicira ga saznajna potreba, pa smo tome nasto-
jali odoleti ¢ak i kada smo se raspitivali za neke ¢injenice. Informacije o
radu mesnih zajednica koje smo prikupili u toku projektnih aktivnosti
bile su deo akcije koju smo preduzeli s ciljem da izdejstvujemo odluku
kojom bi se vrata mesnih zajednica otvorila za udruZzenja gradana. Samo
to, a da li bi to bila odluka Skupstine ili Gradonacelnika, nije nam bilo
vazno. U tome nismo uspeli, a od ideje da formiramo komisije Saveta
mesnih zajednica smo morali u potpunosti odustati. Za mesnu zajednicu
smo predlagali nekoliko instrumenata, a pre svega formiranje komisije za
stanovanje i jedne koja bi bila zaduzena za rad udruzenja gradana koja
deluju na terenu neke mesne zajednice. Smatrali smo da je potrebno da
gradani i njihova udruzenja, skupstine stanara i druge asocijacije budu
ukljucene u rad Saveta mesne zajednice preko uces¢a u radu komisija
koje to telo ima obavezu da oformi. Problemi sa stanovanjem, upravlja-
njem i odrzavanjem zgrada postaju sve tezi i kompleksniji buduci da su
zakonske izmene otvorile put novim akterima u ovom polju, a njihovo
reSavanje postalo sve komplikovaniji zadatak za stanare, koji su, ne za-
boravimo, stanovnici mesne zajednice, a ne samo biraci stranaka. Resenja
koja vlast, dakako osvojena birackom podrskom stanovnistva, predlaze,
uvek su dugoroc¢na i iskazuju se iskljucivo kao planovi i dobre namere, $to
ih i ¢ini samo produzetkom kampanjske obrade problema. Komisije bi
bas zato mogle biti aktivan ucesnik u artikulaciji, kako problema, tako i
reSenja koje bi se sprovodenjem usvajalo i primenjivalo na distanci prema
aktivnostima kampanja koje stranke sprovode ne samo pre, ve¢ i nakon
izbora.

Konkretni predlozi su najpre bili namenjeni mesnoj zajednici u kojoj smo
ve¢ radili i sa kojom smo imali uspesnu saradnju do 2017. godine, a potom

predstavljeni i onoj na ¢iju smo se teritoriju doselili kao udruzenje. Ali,
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kao $to je vec¢ receno, zatvaranjem mesnih zajednica za nase udruzenje
uskraceni smo za mogucnost takvog eksperimenta: eksperimenta u kome
smo bili spremni i sami da ucestvujemo. Od tog trenutka moguénost
trazimo na $irem planu delovanja, a ona (moguc¢nost) ¢e nas dovesti pred
druge aktere gradanskog aktivizma, najpre na nivou ¢itavog grada. Inici-
jativa za lokalnu samoupravu pocinje od tog trenutka i sada je to vec treci
pokusaj pokretanja inicijativa koje okupljaju ljude, pojedince i udruzenja,
a onda i druge inicijative koje se pojavljuju na teritoriji Novog Sada, i
njom pokusavamo da pokrenemo ljude, koje zapravo pozivamo u pomo¢
i da se prikljuce politickoj akciji koju predlazemo i sami sprovodimo. Bez
ic¢ijeg naloga ili zadatka koji bi nam neko drugi dodelio.

Takvih inicijativa ima, i sa njima sada pregovaramo kroz saradnju. Osmi-
sliti projekat, napraviti udruzenje, pomoci ljudima da sroce primedbe na
planove i druge opste akte, pridruziti se protestu, sve se to obraduje kao
moguce kada, ali samo kada se za to ukaze prilika, a nju prave zaintereso-
vani ljudi, a ne uslovi koji ih determini$u - jer ovi su ve¢ izvesno vreme
tautoloska tvrdnja u is¢ekivanju Godoa. Jedinstvo organizacije o kojoj go-
vorimo jo$ nije uspostavljeno i sve se zadrzava na javnom opstenju putem
drustvenih mreza i neformalnih sastanaka u mrezama koje nisu virtuelne,
i tako ce ostati sve dok se ne okupimo oko cilja koji sami postavimo. To i
ne mora biti toliko otezavajuca okolnost ukoliko postoje akcije, a narocito
akcije usmerene na institucije lokalne i mesne samouprave. Ideja po ko-
joj bi organizacioni format jedne takve inicijative bili oblici neposrednog
ucesca u lokalnoj samoupravi — gradanske inicijative, zborovi gradana,
referendumi - ne mora biti slaba, niti izrazavati slabost gradana, odnosno
ljudi, da se angazuju u politickom Zivotu lokalne zajednice, posto bi to
bilo na distanci prema partijama i ne bi nuzno podrazumevalo osniva-
nje bilo kakvog udruzenja gradana. Drugim re¢ima, ako se na taj nacin
priblizimo i samom Savetu mesne zajednice, odnosno telu odlucivanja u
jednoj jedinici lokalne samouprave (mesna samouprava je njen zakonom
definisan deo), mozemo dobiti i nesto sto bi predstavljalo udruzenje u
organizaciji inicijative, a nije udruzenje gradana kakvo ve¢ postoji u civil-
nom drustvu. Saveti bi naime mogli delovati na nacin udruzenja gradana,
iako su organ i institucija mesne samouprave, a to bi se postiglo tesnjom
saradnjom sa civilnim drustvom koja bi progirila opseg njegovog pojma i
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otvorila put ka novom misljenju njegove sadrzine. Mozda bismo od civi-
Inog drustva tako napravili ime - neimenljivo ime - odlazudi situaciju
da ga bilo ¢emu dodelimo. Neimenljivost imena, sada nam se ¢ini, mo-
zda oznacava problemati¢nu re¢ i potencijalno ime koje je neimenljivo jer
jo$ nicemu nije dodeljeno. Svakako je vreme da o tome razgovaramo i sa
Silvenom Lazarisom.






Izvestaj

Pocetak saradnje Grupe za konceptualnu politiku (GKP) sa francuskim
antropologom Silvenom Lazarisom (Sylvain Lazarus) podudario se sa po-
¢etkom rada na projektu Lokalne politike i urbana samouprava koji je
Grupa pokrenula 2013. godine. Ovu referencu mozemo s pravom uzeti
za pocetnu tacku, jer je ulog saradnje bio nasa odluka da po¢nemo da se
bavimo razumevanjem i praktikovanjem politike danas, dakle, u savre-
menom trenutku, kao i da usmerimo i investiramo na$ rad u rad sa ljudi-
ma. [ jedan i drugi deo odluke je pred nas postavio pitanje: $ta bi to tacno
znacilo, bez potrebe za mistifikacijom bilo koje vrste, ve¢ sa formulisanjem
pitanja na koja je nekada moguce pronaci odgovore u razgovoru sa ljudi-
ma i kroz sopstveni rad. To nije bila laka odluka, ali je bila inspirisana i
ohrabrena Lazarisovim stavom iznetim u predgovoru koji je napisao za
srpsko-hrvatski prevod njegove knjige Antropologija imena, gde kaze da
ako bi trebalo o necemu da pise, bilo bi to o politici'. Ne bi ni moglo da
bude drugacije posto se kontinuirano bavio politikom, $to je za njega, kao
ubedenog politickog aktivistu, bilo i ostaje od sustinskog znacaja. Prevod,
objavljivanje i ¢itanje njegove knjige bio je neposredan povod za susrete
i diskusije koje od tada sa njim priredujemo najmanje jednom godi$nje i
ovde ¢e upravo biti reci o znacaju tog iskustva razmene i razgovora za na$
politicki rad.

Ovaj izvestaj nece biti strukturisan hronoloski, od prvog do poslednjeg
susreta, ve¢ problemski. Kao uvod u problematiku kojom nastojimo da se
bavimo, mogu navesti implikacije samog naziva Grupe (za konceptualnu
politiku) koji je odgovarao jednom periodu i vremenu koje je u trenutku
pokretanja projekta bilo zavrseno. To je bilo teorijsko i filozofsko vreme
bez mogu¢nosti politike i organizacije, pa ¢ak i sa ljudima sa kojima se
delila ista filozofska strast ili upravo $to je zbog toga njihovo razumevanje
politike bilo - drzavno. Na taj nacin smo tada formulisali poziciju sa ko-
jom nismo mogli da se identifikujemo, jer smo smatrali neophodnim
razdvajanje od politickih postupaka filozofa. To razdvajanje smo i tada
smatrali politickom gestom, a ono je bilo odredeno sintagmom borba u
polju, uglavnom akademskom i nau¢nom, koja se odvijala na levici, pa
je mozda bas zbog toga i bila nuzna. Bilo je to vreme povratka izvesnog

1 Silven Lazaris, Antropologija imena, Grupa za konceptualnu politiku i kuda.org, Novi Sad,
2013. godina, prevod: Ana Morali, str. 18.
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marksizma za koji smo smatrali da je vulgaran, nedovoljno analiti¢an i
posvecen, jer ga je akademija, i u tom smislu drzava, obuhvatila, a ¢iji se
povratak dogodio kao posledica pokusaja razumevanja ekonomske krize
2008. godine. Iako se tada on nije vratio zvani¢nim putem kao dodatak
postojecem akademskom programu, zaziveo je u radovima studenata i
asistenata koji su ga predstavljali u Sirem javnom prostoru, na ulici, kako
smo tada govorili, i koji su tako stecenu pozornost javnosti, odnosno aku-
mulirani simbolic¢ki kapital, ponovo ulagali u institucije drzave (a ne na
ulicu). Nasa reakcija na neanaliti¢nost marksisticke teorije bila je u osnovi
nastavak teorijskog rada i istrazivanja koji je poc¢ivao na uverenju da mu
je mesto van akademije i u sopstvenom intelektualnom prostoru koji smo
nastojali da uspostavimo. Naziv grupe je ostao, jer je registracija i formal-
izacija organizacije koja je usledila takode imala dimenziju politicke inter-
vencije u pomenuto polje, a nastavak rada se odvijao ubedenjem da sam
naziv i organizaciona forma udruZzenja gradana ne moraju da nas limitira-
junepremostivim objektivnostima i determinantama koje svako delovan-
je ¢ine nelagodnim, pa i nemoguc¢im. Politicka gesta i teorijski rad — ako
bih na taj nacin artikulisala tadasnje preokupacije Grupe - predstavljale
su jedna drugoj podrsku i oslonac koji su se ¢inili neminovnim, sve dok se
nije pojavila potreba da se one preciziraju i time jo$ radikalnije razdvoje.
Prilaz tom razdvajanju omogucilo je marksisticko i materijalisticko teori-
jsko ubedenje da je bi¢e nesvodivo na saznanje, kao i to da ako je politi-
ka jedna stvarnost, da onda ona nije svodiva na nauku ili teoriju politike.
Trebalo je i¢i dalje u razdvajanju i ono je nastupilo pomenutom odlukom
i susretom sa knjigom Antropologija imena i njenim piscem, Silvenom
Lazarisom. Ono $to smo smatrali potrebnim razdvajanjem i dodatnom ar-
tikulacijom, kod Lazarisa je dato kao paradoks koji u knjizi locira pozicijom
u kojoj je on, sa jedne strane, politicki aktivista angazovan u masovnim
situacijama (u fabrikama, predgradima, itd.) i pitanjima organizacije, dok
sa druge strane sprovodi istrazivanje o misljenju. Misljenje politike i politika
kao misljenje predstavljaju sredisnje teze tog dela, a mozemo tvrditi i da su
okosnica njegovog dugogodisnjeg istrazivackog i politickog rada.

U ovim uvodnim razmatranjima morala bih poloziti racun o relaciji koja je
izmedu nas uspostavljena, o relaciji sagovornika i ljudi ¢ija ih rado razme-

njivana misljenja ipak ne mogu ¢initi istomisljenicima. Racuna se na to da
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svako misli svojom glavom i govori u svoje ime, a to $to povremeno ¢ini-
mo grupu ljudi koja nije zadovoljna objektivistickim analizama nesreca i
potlacenosti koje nas jedino ¢ine Zrtvama, omogucuje nam da formulie-
mo afirmativne predloge u onome $to nazivamo misljenje politike. Ljudi
se retko okupljaju oko sopstvene pozitivnosti i u formulisanju onoga sto
je moguce, ali kada se dogodi, kao $to smatramo da se u nasem slucaju
dogada, misljenje politike postaje moguce. Kada su istrazivanje politike
i politicki rad u pitanju, poziciju naspram drustvenih nauka i filozofije
delimo u potpunosti, a kategorije koje je Lazaris izumeo kroz iskustvo
politickog rada i misljenjem politike nastojimo da razumemo i primeni-
mo jer nam one pomazu u misljenju sopstvenog organizacionog rada i
u konstituisanju sopstvenog intelektualnog dispozitiva. Neretko u njego-
vim tekstovima nalazimo asocijacije na razgovore koje vodimo, bilo da se
radi o referencama na prijatelje marksiste iz Srbije, dodala bih sve manje
marksiste, ili o razvoju izloZenih uvida i predloga. Cak i kada se dogodi
da u potpunosti ne razumemo neku od njegovih kategorija, ispostavi se
da i to predstavlja osnovu za jednu novu produktivnu situaciju. Takav
je bio slucaj sa kategorijom antagonizma koji Lazaris striktno pripisuje
odnosu kapitala i rada, burzoazije i proletarijata u marksistickoj termi-
nologiji, odnosno unutar marksistickog klasizma. Po$to insistira na tome
da je on (klasizam) zatvoren i zavr$en, kao i da se hipoteza antagoni-
zma proletarijata kao organizovane snage naspram burzoazije pokazala
kao nepripadajuca sadasnjem trenutku, ukljucujudi hipotezu nestajanja
drzave nakon ukidanja privatne svojine, mi smo zato sebi postavili pitanje
o pertinentnosti antagonizma danas. Za nas kao aktiviste, iskustvo je po-
kazalo da je antagonizam najcesce prisutan u odnosu prema drzavi. I pre
nego $to smo ga iskusili kao nasilje prema nasoj politici od strane drzave,
najpre smo ga konstatovali u politikama koje ve¢ pripadaju prostoru
drzave (opozicija, partije, izbori), i koje plediraju na osvajanje vlasti, na
dobru umesto na losu drzavu, $to znaci da na drzavnu vlast one povratno
reaguju upravo antagonizmom. To bi znacilo da je antagonizam danas
inherentan drzavi i njenoj politici? Vrlo precizan odgovor na to pitanje
Lazaris daje u predavanjima koja je odrzao 2018. godine u Parizu. On
tvrdi da antagonizam nije nestao iz savremenog sveta, ve¢ da antagoni-
zam proletarijat-burzoazija vise ne moze biti podrska progresivnoj politi-
ci. Antagonizam nije vie inherentan klasi, ve¢ drzavnoj dominaciji koja
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je antagonisti¢na prema svemu onome §to joj nije podredeno ili onome
$to se ne konstituise pod njenom dominacijom. U tom smislu, opozicione
i izborne politike, koje su i same antagonisticke, nemaju sposobnost da
odgovore na antagonizam drzave osim na nacin popularnog antagonizma
koji je simetri¢an drzavnom. Jer osvajanje vlasti istovremeno znaci i pri-
hvatanje nasilja drzave prema ljudima. Lazaris tvrdi da je danas potrebno
misliti progresivnu politiku koja uzima u obzir antagonizam drzave pre-
ma ljudima i koja radi na sposobnosti ljudi da stvore nesto $to je drugacije
od simetri¢nog antagonizma kao odgovora na drzavni. Mogli bismo da
kazemo da je re¢ antagonizam u ovoj situaciji cirkulisala medu nama i
dovela do indirektnog kreiranja uvida koji nam je omogucio jedan korak
dalje u razumevanju savremenog odnosa drzave prema ljudima.

U uspostavljenoj relaciji izmedu nas i Silvena Lazarisa postoji doza reci-
prociteta u interesu za odrzanje i razvoj tog odnosa. Njegov rad na misljenju
politike i bavljenje politikom kao misljenjem pociva na uspostavljanju
odnosa sa ljudima kroz anketno ispitivanje gde su ljudi sagovornici, a ne
izvori informacija (i u tom smislu informatori) kako ih najcesce tretiraju
drustvene nauke i njihovi nauc¢nici. S nase strane, potreba da se bavimo
politikom u savremenom trenutku dovela je do reza sa objektivizmom
drustvenih nauka, ¢ak i sa materijalistickom teorijom, §to nam je otvorilo
put ka utemeljenju naseg istrazivackog i politickog rada kroz intelektualni
dispozitiv uspostavljen Antropologijom imena - knjigom-priru¢nikom za
militante (aktiviste), kako ju je njen autor okarakterisao — i u aktuelnom radu
Silvena Lazarisa. Ukoliko nameravamo da se bavimo misljenjem politike da-
nas, smatramo da je oslanjanje na Lazarisov rad i uc¢estvovanje u njemu za
nas pravi put.

Nauku treba prezaliti!

Zasto je vazno napustiti dispozitiv nauke da bismo se bavili politikom? Ko-
liko je to pitanje vazno danas kada se ekspertiza vezana za politiku naj-
¢eSce trazi u intelektualno-univerzitetskom i nau¢nom polju? Pogleda-
jmo Samoodbranu koju ¢ine istaknuti intelektualci, profesori i akademici i
¢iju strucnost o politici i drustvenim vrednostima prizivaju ne samo ljudi,
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ve¢ i aktivisticke grupe koje imaju nameru da se kandiduju na izborima
kako bi dobile legitimitet voljom biraca. Na taj nacin bavljenje politikom
je rezervisano za nauku i izbornu politiku, a ljudi su stavljeni u poziciju
ili objekta nau¢ne spoznaje ili glasaca. Kao dugogodi$nji profesor antro-
pologije na Univerzitetu Pariz VIII, Lazaris se zalaZe za celovitu promenu
perspektive. Za njega politika konstituiSe sopstveni prostor misljenja, pri-
pada poretku misljenja i nije svodiva na bilo koji drugi prostor osim na
sopstveni, koji je stoga singularan. Jednako je vazno razumeti da ukoliko
ne priznamo postojanje mnostvenosti racionalizama, ostajemo u nauci
koja postulira tezu da je nauc¢nik prvi misleéi koji svojim protokolima
istrazivanja zahvata mnjenje, predstave i svest ljudi, dok samu mogucnost
ispitivanja miljenja ljudi ostavlja po strani. Ukoliko je nauka jedina para-
digma spoznaje i misljenja, onda nema prostora za druga misljenja i dru-
gacije racionalnosti.

Na jednoj od radionica koje smo organizovali sa Lazarisom, diskutovali
smo upravo o poziciji nauke u odnosu na misljenje ljudi. Prema njego-
vim re¢ima, ako kazemo da ljudi ne misle, onda se ne moze nista uciniti:
postoji samo neoliberalizam, trzisna ekonomija i korumpirana drzava.
Medutim, ako kazemo da ljudi misle, onda smo doneli jednu problem-
sku odluku. Tu odluku neophodno je ispitati u smislu utvrdivanja da li se
njome otvara novi i drugaciji prostor delovanja za ljude, odnosno, rada
na onome §to je moguce iz ugla samih ljudi. U drustvenim naukama, u
sociologiji i antropologiji, iskaz ljudi misle ne funkcioni$e na odgovara-
ju¢i nacin. Nauka opisuje stanje stvari i nikada ne govori o onome $to je
moguce udiniti iz perspektive ljudi. Stavise, Lazaris smatra da nauku treba
prezaliti, jer pitanjem nauke i nauke o politici u velikoj meri dominira
diskurs znanja. Istrazivanje u okviru drustvenih nauka je samo jedna od
pozicija i njega je moguce preduzeti, ali treba imati na umu da iz toga ne
moze mnogo da se nauci o mo¢i samih ljudi u savremenoj konjunktu-
ri. Sa druge strane, baviti se istrazivanjima iz ugla ljudi je pozicija koja
zahteva potpuno drugaciju vrstu inspiracije koja ostaje van dispozitiva
nauke i drzave. Deo takvog rada je svakako i pracenje kretanja drzavnih
dispozitiva i razvoja nau¢nog rada, jer vrlo Cesto iz njih mozemo ponesto
i da saznamo o kompleksnosti situacije i opisu njenih elemenata. Ali, oni
ne mogu da pruze reSenje za specificne lokalne situacije, niti da ukazu gde
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bi bio izlaz iz te situacije za same ljude. Celokupan Lazarisov politicki rad
organizovan je oko problemati¢nog predloga ljudi misle, a ono $§to on na-
ziva politikom u interiornosti i politikom sa stanovista ljudi jeste politicko
misljenje ljudi. Takav stav uvodi mnoge probleme, pre svega zbog reci
misljenje, jer se smatra da je ono povezano sa znanjem nauke koje svako
drugo misljenje smatra spontanim. Medutim, kada on kaze ljudi misle, to
ne znaci da oni misle poput naucnika i znalaca. U svemu tome je najteze
prihvatiti da nauka nema monopol nad misljenjem.

Ne zaboravimo da mi ne pripadamo akademsko-univerzitetskom miljeu,
ali da nastojimo da stvorimo sopstveni intelektualni prostor vodeni prizna-
njem mnostva racionalizama medu kojima je nau¢ni samo jedan od posto-
jecih. Iskustvo nam je pokazalo da je nau¢no-akademski dispozitiv mnogo
manje afirmativan i tolerantan kako prema misljenju ljudi, tako i prema
intelektualnoj produkciji koja se odvija van njegovih institucija. Medutim,
ono nam ne sluzi da optuzimo nauku niti njene protokole istrazivanja iz
kojih i dalje nastojimo saznati kako stoji stvar sa kompleksno$cu situaci-
je, ve¢ da skrenemo paznju da su drugi i drugaciji racionalizmi moguci,
pri ¢emu je vrlo vazno razgraniciti ih da bi smo bili u mogu¢nosti da ih
uvazimo. Druga otezavajuca okolnost kojom nastojimo da se bavimo jeste
sprovodenje sopstvenog istrazivanja (kao udruzenja gradana) u projektno
organizovanom ambijentu u kojem fondacije koje podrzavaju projektni rad
i same najcesce vide istrazivanje kao praksu svoj- stvenu visokoobrazovnim
akreditovanim institucijama. Mi ipak nastojimo da ih sprovedemo, na nama
svojstven nacin, integrisuci ih u projektni rad kao istrazivanje-akciju, pri
¢emu pokusavamo da formiramo sopstvene protokole ovakve procedure.
Pored toga sto sluze sticanju nasih uvida, do sada preduzeta istrazivanja
imaju akcioni karakter u tome $to predstavljaju intervenciju prema drzavi
i njenim institucijama, tako da tom akcijom uvidamo nacin na koji drzava
funkcioni$e uz zauzimanje distance prema njenoj politici kako bismo mogli
da formiramo sopstvene uvide i sopstvenu politiku. Takode, akcioni karak-
ter istrazivanja, kakvo je bilo istrazivanje nac¢ina funkcionisanja mesnih za-
jednica u Novom Sadu, ponekad moze da okupi ljude zainteresovane za
analiziranu problematiku i pred koje je onda moguce izneti predloge i videti
da li postoje izgledi da se zajednickim radom uspostavi prostor u kome je
ponesto moguce preduzeti iz ugla samih ljudi.
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Boravedi i radedi u polju civilnog drustva, uvideli smo da uspostavljanje i
borba za odrzivost sopstvenog prostora misljenja, otvorenog za druge i dru-
gacijeg od ve¢ uspostavljenih objektivnih dispozitiva misljenja, nisu naroci-
to popularni. Oni se, naime, uglavnom smatraju viskom samorefleksije koja
nema gotovo nikakvu realnu upotrebu, ¢ak i kada se upotrebljava sintagma
propitivanje sopstvenih uslova rada. Medu aktivistima ¢esto organizovanim
u udruZenja gradana vlada visok stepen samorazumevanja koje ih medu-
sobno drzi na okupu. To je vidljivo i na nivou dominantnih teorija kojih
se pridrzavaju i autora koje ¢itaju i citiraju, a koje najcesce plasiraju oni za
koje se smatra da poseduju intelektualni i nau¢ni integritet i institucionalno
priznato znanje na koje se bez pogovora treba osloniti. Bespogovorno oku-
pljanje predstavlja odgovor na njihov stav da ih ima malo, uvek nedovoljno
da bi se bilo $ta znacajno uradilo, iz ¢ega sledi da medusobna razdvajanja
nisu pozeljna. Budu¢i da u tom kontekstu razdvajanje ima iskljucivo nega-
tivnu konotaciju, najcesce nije moguce do¢i do njegovog drugog znacenja
koje bi podrzaumevalo prepoznavanje i priznavanje razli¢itih misljenja i
drugacijih intelektualnosti. Odsustvom razdvajanja se ne uspostavlja pros-
tor u kome bi se diskutovalo i usaglasilo $ta bi, recimo, za nas bio javni
interes, $ta drzavna politika, kao i da li je moguce zamisliti drugaciji prostor
politike od izbornog, parlamentarnog i drzavnog. U tom smislu, zalaganje
za intelektualnost politike koja je otvorena za subjektivnost misljenja sma-
tra se slabom pozicijom, a svaki pokusaj uspostavljanja drugacijeg pros-
tora misljenja iluzornim. Argument nam je vrlo dobro poznat - pozicija
nevladine organizacije je objektivno determinisana materijalnim uslovima,
klasnom pozicijom, neoliberalnom ideologijom, prekarnosc¢u rada, ¢ak i
samoeksploatacijom, dakle, objektivisticki uspostavljenim ogranicenjima
koja nas odvracaju od gotovo svake moguc¢nosti delovanja. Dominantan
dispozitiv misljenja koji opazamo oko nas je stoga objektivisticki i scijen-
tisticki.

Vratimo se na trenutak na Antropologiju imena. Ne poznajemo dovoljno
francuski obrazovni sistem, ali smo imali prilike da vidimo da je Antro-
pologija imena kao disciplina nasla svoje mesto na Univerzitetu Pariz VIII
na kojem je Lazaris godinama predavao. To smo utvrdili prate¢i seminare
koji su organizovani u ovoj instituciji, na kojima njegovi studenti govore
o anketnim istrazivanjima koje su sprovodili upotrebljavajuci u analizi
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uvida mnostvo njegovih kategorija. Anketno ispitivanje nije kuriozitet
Antropologije imena jer ga primenjuju ve¢ uspostavljene humanisticke dis-
cipline, ali je u njoj specificno to $to su ankete nacin da se pristupi misljenju
ljudi, ali ne na osnovu njihovog drustvenog statusa, zanimanja, porekla, i sl.
Antropologija imena je zasnovana na ispitivanju anketom onoga $to ljudi
misle, na inskripciju u jedan disciplinarni horizont kadar da, potencijalno,
bude aktuelan i da prihvati ono subjektivno®. U pitanju je sasvim drugaci-
ji pristup misljenju od naucnog pristupa, koji samerava uvek sumnjivo
subjektivno sa uvek neospornim objektivnim, dakle, samerava misljenje u
njegovom odnosu prema objektivnoj stvarnosti koju nau¢nik svojim zna-
njem konstituiSe. U tom smislu, mi vidimo Antropologiju imena i kao ra-
dikalnu intervenciju u utvrdeni prostor humanistickih nauka i kao hrabar
poduhvat koji nam pokazuje da je takva institucionalna intervencija mo-
guca. Pre svega, ona je predstavljala moguce za Lazarisa.

Ono sto je tesko prihvatiti i $to je naredna pozicija rascepa sa uvrezenim
misljenjem politike, a posebno od strane intelektualnog diskursa levice
danas, jeste kraj marksistickog klasizma kao operativne politicke kate-
gorije o kojoj Lazaris govori. Da li ona ima svoje mesto u humanis-
tickim naukama i u teoriji, sasvim je drugo pitanje. Ono, po Lazarisu,
mozda i ima svoj savremeni izraz i odgovor u obliku burZoaskog kla-
sizma, koji operiSe terminima poput klase i klasne borbe, ali bez ko-
munizma i diktature proletarijata, dakle bez politicke dimenzije koju
je klasizam nekada imao. Za Lazarisa, burzoaski klasizam je danas pri-
sutan kao intelektualnost, kao znanje poduprto drustvenim naukama i
filozofijom, kao i dijalektickim materijalizmom. Odlikuje ga univerzal-
nost kontradikcije u njegovom vladanju stvarno$c¢u, u kojoj je sve pro-
tivrecno i ¢ija analiza predstavlja slozen disciplinarni poduhvat. Takva
je analiza, recimo, odnosa izmedu materijalnih uslova i oblika svesti, i
taj poduhvat ima svoje nazive poput ekonomije, politicke nauke, itd.
Ukoliko je slucaj takav da je poredak stvarnosti poredak suprotnosti,
onda je misljenje stvarnosti toliko kompleksno da ga moze obavljati
samo ekspert i nau¢nik. U tome nema nicega $to moze biti na strani
ljudi, nicega osim pristanka na konstitutivnu nemoc njihovog kapaciteta

2 Silven Lazaris, Antropologija imena, str. 18.
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za misljenje’. Medutim, Lazaris smatra da ono $to pripada misljenju
ljudi jeste subjektivno, séimo subjektivno, potpuno razli¢ito od dijalek-
tike i rada jedinstva suprotnosti.

Ono §to je takode tesko prihvatiti jeste da je politika koja je na strani ljudi,
retka i sekvencijalna. To nikako ne znaci da se pristaje na pomenutu konsti-
tutivnu nemo¢ politickih kapaciteta ljudi. Lazaris smatra da u Francuskoj
politika sa stanovista ljudi, odnosno politika u subjektivnosti, u interior-
nosti, ne postoji vise od jedne decenije, a nesto $to ona moze biti se tek po-
javljuje sa pokretom Zutih prsluka. Nase iskustvo i rad sa ljudima ukazuju
na situaciju slicnu onoj u Francuskoj od pre deset godina, ali je vrlo tesko
prihvatiti ¢injenicu i jasno re¢i da ljudi ne Zele politicki da se organizu-
ju. Tu ne mislimo na partijsko politicko organizovanje, ve¢ na ono §to se
moze nazvati entuzijazmom i invencijom politike noSenom originalnom i
neponovljivom prisutno$cu i singularnosc¢u kada ljudi donesu odluku, de-
luju preskripcijama (predlozima) i organizuju se na distanci od drzave, ali
ne zanemarujudi njene strategije upravljanja. Da je to tesko prihvatiti i tvr-
diti, pokazuju i kolege aktivisti koji se suocavaju sa istom situacijom neor-
ganizovanja ljudi. Mozda je deo tog suocavanja da pre nama (nego sebi)
kazu, pomalo romantic¢no, da jo$ uvek tragamo za detelinom sa 4 lista na
Detelinari (deo grada u kojem smo zapoceli rad sa ljudima) i za komunom
u Pariske komune (ulica u kojoj se danas nalazi sediste Grupe). To nepri-
hvatanje se zaista desilo u jednoj fazi naseg rada, ali je problem prevaziden
razumevanjem da je rad sa ljudima kada nema njihovog politickog orga-
nizovanja, politicki rad same Grupe na onome sto jeste, a ne na onome
Sto nedostaje. Da li su te iste kolege aktivisti dosli do sli¢nog zakljucka ili
su pak ostali na stanovistu da je sa ljudima moguce razgovarati, recimo,
o njihovoj klasnoj poziciji kao i o tendencijama u razvoju kapitalistickog
nacina proizvodnje, smatrajuci da je upravo to politicki rad, za sada nam
nije poznato.

Stav da je politika retka, za Lazarisa znaci da ona ne postoji stalno i da je
zbog toga sekvencijalna. Kada postoji kao singularna invencija, ona postoji
u okviru odredene sekvence u kojoj se vrsi istrazivanje misljenja u prostoru

3 Sylvain Lazarus, Chronologies du présent, 2 (Hronologije savremenosti, 2): Les multiplicités
hétérogenes (Heterogene mnostvenosti), Pariz, 2018. godina, prevod: GKP.
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te politike. Politika u subjektivnosti i u interiornosti se pojavljuje kao mo-
dus u kojem se istrazuje ono $to je bilo misljeno i izumljeno u toj sekvenci
- nesto $to se nikada pre nije dogodilo i sto se vise nikada nece pono-
viti. Za Lazarisa su to istorijski modusi politike i ima nekoliko njih koji
su modusi u interiornosti: Revolucionarni modus politike sa Francuskom
burzoaskom revolucijom od 1792-1794. godine, Klasisticki modus koji
traje od 1848. godine i objavljivanja Komunistickog manifesta do 1871.
godine i Pariske komune, zatim Boljsevicki modus koji datira od 1902. do
oktobra 1917. godine, i ¢ije je vlastito ime - Lenjin, kao i Dijalekticki mo-
dus cije je vlastito ime Mao Ce-tung. Verovatno jo$ jedno tesko i neuobica-
jeno mesto jeste datiranje sekvence, i to datum koji oznacava kraj jedne
sekvence. Nekome ko se danas i dalje poziva na analiticki aparat klasne
analize i na istorijski materijalizam, mada to retko predstavlja i pozivanje
na marksisticku politiku, tesko bi bilo prihvatiti okoncanje Klasistickog
modusa, koji je za Lazarisa zavrsen pre gotovo 150 godina iscrpljenjem
kategorije radnickih klasnih i istorijskih pokreta. Re¢i da je jedan modus
i njegova progresivna politika zavrSena i zastarela, fakticki moze da znaci
njegovo poricanje ukoliko ne postoji metoda saturacije kojom se prihvata
da je modusu do$ao kraj, ali i da ta zastarelost otvara put radu na kate-
gorijama koje je nosio, ali sada unutar novih termina i u savremenom tre-
nutku. Ukoliko se ne primeni metoda saturacije prakti¢no se prilazi pro-
tivnickom taboru, samo zbog ¢injenice da je vas§ doziveo poraz ili nesupeh.
Ono §to je vazno je da se njome precizira ono $to ostaje nakon zavrsenog
modusa i iscrpljenja njegove politicke sposobnosti i to kao pozitivan bi-
lans modusa koji nastavlja da postoji sada kao nova intelektualnost. Re¢i
da danas vise nema efektivnog klasistickog marksizma moze da protivreci
i akademskoj i aktivistickoj ambiciji koja i dalje postoji i koja nastoji da ga
ucini aktuelnim putem svojih doktorskih teza i filozofskih razmatranja.
Sa druge strane, reci da je on zavrSen otvara nesto sasvim drugo — mo-
gucénost konkluzivnog iskustva o onome $to je bilo putem kojeg je moguce
postaviti pitanje cega smo mi to savremenici i onoga $to danas postoji.
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Ljudi misle

Konstitutivan iskaz Antropologije imena — ljudi misle — za Lazarisa je i danas
pertinentan. Taj iskaz mi nikada nismo shvatali kao iskaz koji je ad hoc
emancipatorski, u smislu da ljudima po svaku cenu treba pripisati mislje-
nje, dati im stoga glas i time ih osnaziti. Ljudi misle je problematican iskaz
i problemati¢na odluka, koja mora biti podvrgnuta ispitivanju putem
anketa. To da je ispitivanje zapravo cilj, govori da nijedan od dva ¢lana u
ovom iskazu nije dat po sebi: ne zna se sta su ljudi, kao sto se ne zna ni sta
je misljenje. Ako to zvuci cudno, mozda je jo$ cudnije to da su ljudi, nakon
napustanja termina radnicka klasa, masa, narod, jedno neosporno indis-
tinktno. Sta to ta¢no znaci? To oznacava potpunu otvorenost u pristupu i
razgovoru sa ljudima: ljudi su nesto indistinktno i time se nista ne prejudi-
cira pre samog istrazivanja i razgovora sa njima, osim njihove egzistencije
koja je neosporna. Ako dam sebi slobodu tumacenja i razumevanja ove
postavke, dodala bih da neosporno indistinktno takode predstavlja i po-
tpuno obrtanje objektivizma nauke, jer se njemu pripisuje neospornost
u susretu sa subjektivnim misljenjem ljudi. Medutim, prihvatanje ovog
iskaza je prihvatanje da politicki rad sa ljudima podrazumeva izlazenje
iz intelektualnosti institucionalizovanih znanja i doktrina kakve su dru-
$tvene nauke, filozofija i istorija.

Ako se suspenduje prelaz na nauku koja je obi¢no jedina legitimna da
potvrdi da je nesto misljenje, onda se nalazimo u domenu svakodnevnog,
obi¢nog i prirodnog jezika ljudi. Dakle, ako ljudi misle, oni to ne ¢ine jezi-
kom nauke, ve¢ onim kojim raspolazu. Naravno, lepo bi bilo re¢i da ljudi
misle ad hoc, ali posto se pravi iskorak iz filozofije, nauke i teorije, ono
$to Lazarisa interesuje pocev od Antropologije imena jeste smestanje tog
iskaza u domen politike. Time on dolazi do sledece formulacije: ukoliko
liudi misle, moZemo ici dalje sa hipotezom da ljudi misle politiku, (i onda)
moze biti misljenja ljudi o politici.* To je postavka koja po njemu dopusta
nadu da ljudi jesu prisutni u prostoru politike i to prisustvo naziva subjek-
tivnim kapacitetom ljudi. Subjektivno oznacava volju da se stvara i inovira,
odnosno da se razmatra i konkretno konstruise ono sto je za ljude mo-

4 Sylvain Lazarus, intervju, Affronter le nouveau (Suocavanje sa novim), ¢asopis
De(s) généra tions broj 27, Sent Etijen, 2017. godina, prevod: GKP.
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guce. U tom smislu, kategorija moguceg je za Lazarisa klju¢na i ona se tice
iskaza ljudi misle. Moguce se ispoljava u tom iskazu putem sopstvenih
istrazivanja ljudi o onome $to Lazaris smatra problematicnim recima, a
pojavljuje se kada se ljudi odlucno opredele u vezi sa tim recima. Mi bismo
jednostavnije rekli, kada stanu iza tih svojih rec¢i. Misljenje ljudi za Lazarisa
funkcionise shodno onom mogucem i obrnuto od nau¢nog misljenja koje
formulise i opisuje neko stanje stvari. Umesto stanja stvari, insistira na ka-
tegoriji situacije u kojoj se ljudi nalaze, koju oni identifikuju i u kojoj de-
luju. Manje je vazno $ta je uzrok tog stanja stvari, kako smo do njega dosli
i $ta on oznacava, od pitanja Sta je ono sto je moguce u situaciji u kojoj se
ljudi nalaze.

Ako se bave i misle specifi¢nu situaciju, ljudi formulisu sopstvene iskaze
i zele da ih upiSu u stvarnost, u ¢injenice i, naposletku, u akcije. Put od
subjektivnog iskaza za koji se odlu¢no opredeljuje, do akcije jeste preskri-
pcija (ili propis koji se utvrduje i u kojem je uvek u pitanju neki predlog)
koju tumacimo kao princip koji se artikulise i za koji se zalaze, ali i kao
¢vrstu odluku koja se ti¢e date situacije. Ona za nas znaci jedno: Idemo!
Za Lazarisa, preskriptivno predstavlja povezivanje politike i njenog dela-
nja koje oznacava singularan karakter politike i njenog misljenja u odno-
su na druge vrste misljenja. Preskripcija je sasvim drugacija od nauc¢ne
deskripcije koja se, za razliku od misljenja iskaza ljudi i samog misljenja
ljudi, odvija pomocu zakona i razli¢itih parametara, dakle objektivno i
uopsteno, u eksteriornosti, postulirajuci da postoji samo jedno i to nau-
¢no misljenje stvarnosti. Pitanje da li se nau¢na deskripcija zavrsava kada
se hipoteza dokaze, ostavicemo uslovima nau¢nog misljenja i njegovih
parametara. No, preskriptivno u akciji, praksi ili anketnom ispitivanju od
misljenja zahteva da se organizuje povratak misljenju potkrepljivanjem
iskaza ili formulisanjem novih. Stavise, za Lazarisa, preskriptivno je pret-
postavka o postojanju dusevne snage u suocavanju sa stvarnoséu, ako se
pod dusevnom snagom podrazumeva snaga jednog misljenja Cija je odluka
neoboriva.’

Dakle, misljenjem, ljudi formuli$u sopstvene iskaze i upisuju ih u stvarnost,
u ¢injenice i u akcije. Ali, kakav je odnos tog misljenja i stvarnosti? Prvi iskaz,

5 Silven Lazaris, Antropologija imena, str. 138.
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liudi misle, ne funkcioni$e sam, vec je upotpunjen drugim iskazom koji gla-
si: misljenje je odnos stvarnosti. PredloZena je ova teska i gotovo nelogi¢na
formulacija, a ne recimo neka druga koja bi bila uobicajena i gramaticki pri-
jemcivija: misljenje je odnos prema ili o stvarnosti. Ona je tu jer implicira da
misljenje ljudi nema stvarnost za svoj objekt. Zapravo, njome se odbacuje
svako konstituisanje objekta misljenja kako bi se obezbedio pristup sub-
jektivnom u misljenju ljudi. Kada je politika u pitanju, ona po Lazarisu
moze pripadati ili prostoru drzave ili poretku misljenja. Ako je u prostoru
drzave, to znaci da se pripisuje registru vlasti i partija i tada je ona objekt
politike u smislu njenog osvajanja — osvajanja vlasti u drzavi. Nau¢na mi-
sao bi uradila upravo ono $to prepoznajemo, a to je da uspostavi stvarnost
kao objekt misljenja i da ispitivanjem jedne situacije sagleda sta je dovelo
do nje u smislu uzroka, da je opise i na taj nacin utvrdi kao objektivnu.
Medutim, Lazarisova teza je da je misljenje ljudi potpuno drugacije, jer
kada ljudi sagledavaju jednu situaciju, njihova operacija misljenja se sa-
stoji od toga da se formuliSe ono sto je moguce. Tesko mesto u tome bi bilo
da je netacno reci da je to mogucée moguce jedne situacije. Lazaris misli da
je moguce za ljude ono $to je stvarnost i da je to upravo ta situacija. Ne po-
stoji stvarnost sama po sebi, ona se konstruiSe na ovaj nacin — misljenjem
ljudi i pronalazenjem moguceg. Sadrzaj misljenja se ne shvata putem stvar-
nosti ve¢ putem mislivosti. Da ne postoji ovaj iskaz: misljenje je odnos stvar-
nosti, onda bi prvi iskaz, ljudi misle, bio samo predstava stvarnosti. Ono
Sto Lazarisa zanima je Sta je ono sa ¢im mozemo poceti, jer to je ono sto
je moguce, ono §to ¢inimo ili $to bismo mogli da uc¢inimo. U pitanju je
intelektualnost situacije na strani ljudi koja je potpuno drugacija od ana-
litickih i nau¢nih pristupa. Rec je o tome da se ljudi organizuju tako Sto ce
zajedno konstituisati drugi i druk(iji, autentican prostor formulisanja onih
mogucih, ujedno izlazeci iz dogmatizma i iznemoglog marksizma.®

Vazan, i za Lazarisa gotovo kanonski primer na koji se vise puta pozivao,
jeste iskustvo sprovodenja ankete u Francuskoj, kada su radnici sami
odlucili o nestajanju reci radnik u prilog reci imigrant. U fabrici me nazi-
vaju radnikom, van fabrike imigrantom - izjava je i misljenje radnika do
koga se doslo putem ankete realizovane sredinom osamdesetih godina XX
veka tokom Lazarisovog dvomese¢nog boravka u fabrici Rezi Reno (Régie

6 Silven Lazaris, Antropologija imena, str. 19.
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Renault) i zapravo je to bio odgovor radnika sa pokretne trake na pitanje:
Radnik, $ta je to za vas? Novi iskaz koji su radnici formulisali promenio
je ono $to je dato, jer predstavlja izvesno misljenje situacije i indikaciju za
akciju. Ovde nije u pitanju radnicki spontanizam ili odsustvo svesti o klas-
noj borbi, ve¢ formulisanje realnog politickog iskaza koji moze da vodi ka
akciji. Ta akcija, recimo, mogla bi da bude zalaganje da re¢ imigrant znaci
radnik i da je prepoznat kao radnik koji ima odgovarajuc¢a prava. U su-
protnom, ako je njegova pozicija definisana samo kao pozicija imigranta,
ostvarivanje radnih prava nije moguce, ve¢ je na delu njihovo iskljucenje
i redukcija prava, $to ljude ¢ini nevidljivim. Nevidljivim od strane drzave.
Ta redukcija prava koju drzava vrsi je jedan od izraza krize njene forme o
kojoj ¢e biti reci nesto kasnije. Za sada je potrebno rec¢i da od 1968. godine,
francuska drzava konfesionalizuje poziciju radnika i njihove $trajkove,
tendenciozno ih kvalifikuju¢i kao $trajkove stranih radnika, imigranata, a
onda ¢ak i kao $iitske $trajkove.

Dali je u ovoj situaciji i na primeru iskaza radnika u fabrici Rezi Reno bilo
akcije radnika i sa radnicima, nije nam poznato, ali jeste u drugim prilika-
ma. Ono $to je izuzetno vazno u takvom radu s ljudima je do¢i do zajedni-
cke argumentacije i preskripcije, koje se traze i nalaze zajedno s ljudima.
Rad preskripcije je rad koji ponovo objedinjuje ljude. U slu¢aju pobune
otpustenih radnika u Renoovoj fabrici u Bjankuru (Renault Billancour),
medusobno podeljeni radnici - oni koji su pristali da potpisu nametnuti
protokol da sopstvenom voljom i na sopstveni zahtev napustaju fabriku
da bi dobili otpremnine i oni koji to nisu potpisali - zajedni¢kim radom
su uspeli da dodu do preskripcije da su radnici ti koji broje radnike, a ne
uprava fabrike. Radnici su doneli odluku da otpremnine dobijaju svi, i
oni koji su potpisali i oni koji nisu, Zene kao i oni koji su u fabrici radili
kratko, $to su i uspeli da izbore. Preskripcija je bila jedan princip, jedno
moguce koje je izumljeno za tu priliku. Ili, pak, u slucaju stranih radnika
bez papira u Francuskoj (Sans-Papiers), dakle, bez isprava i radnih prava,
zajednickim radom je trazena argumentacija koja je ukljucila i moguce
drzave, u smislu da se oslanjala na regulative koje su u Francuskoj tada
utemeljivale priznanje vaznosti rada. I pored ukljucenja ovog aspekta,
radilo se na tome da se napravi linija razdvajanja od diskursa drzave, koja
je smatrala da strani radnici nemaju prava na isprave. Preskripcija je u
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tom slucaju glasila: ako je rad vazan, onda je radnik vazZan i strani rad-
nik je vaZan, tako da svi treba da dobiju isprave. Ovako naveden, proces
dolazenja do preskripcije deluje krajnje jednostavno, ali zapravo podra-
zumeva vrlo dug i temeljan politicki rad, kojim se tek na njegovom kraju
zajednicki dolazi do predloga koji iznova povezuju ljude u akciji.

U to smo se, u izvesnom smislu, uverili organizujuci i povezujuci se sa udru-
zenjima gradana u kulturi, strukovnim udruzenjima i pojedincima na kul-
turnoj i umetnickoj sceni grada povodom losih uslova rada, u Inicijativu
nezavisne kulturne scene Novog Sada, 2016. godine. Nismo radili sa rad-
nicima, niti smo kao operativnu uzimali u obzir sintagmu koja je svojevre-
meno bila uopticaju, radnici u kulturi, jer smo tada imali svoj teorijsko-ana-
liticki stav o njenoj nepertinentnosti, a uz to, ta sintagma i te reci nisu
bile nosene imenom radnicka klasa kojoj bi radnici u kulturi pripadali.
Subjektivna pozicija koja bi implicirala postojanje politickog kapaciteta
ljudi koji su upotrebljavali to ime nije bila na delu, osim u smislu potrebe
isticanja individualne i teorijske distinkcije onih koji su je upotrebljavali.
Sto se Inicijative tice, tada je jedan od zahteva bio da gradske i drzavne
institucije uvaze postojanje nezavisno i autonomno organizovanih ljudi
u udruzenja gradana koja deluju u savremenoj umetnickoj i kulturnoj
produkciji, posto je drzava to radila samo u slucaju organizacija koje su
osnivali predstavnici vlasti ili koje su ve¢ bile bliske vlasti. U istom tre-
nutku, grad se kandidovao za titulu Evropske prestonice kulture za 2021.
godinu, §to je bio proces koji je zahtevao uspostavljanje odnosa sa neza-
visnom kulturnom scenom, njeno uvazavanje i ravnopravno ukljucenje u
procese kulturnog razvoja. Uzeli smo u obzir i moguce drzave (grada) i
evropskih propisa, a onda radom sa nezavisnim akterima u kulturi dosli
do onoga $to smo smatrali naSom preskripcijom: ako je za prestonicu kul-
ture vazna nezavisna scena, onda grad mora da je uvazi. Upravo smo od
nje krenuli u pregovore sa predstavnicima vlasti i ponesto na tom putu iz-
borili razvijaju¢i argumentaciju o sopstvenoj nezavisnoj poziciji koja je u
tim pregovorima bila nose¢a. Medutim, kada se odustalo od zajednickog
misljenja svake specifi¢ne situacije u kojoj smo se nasli i pred koju nas
je vlast Cesto stavljala i kada se odustalo od potkrepljivanja iskaza i for-
mulisanja novih, doslo je do nestajanja inicijative i do razdvajanja medu
akterima, organizacijama i pojedincima. Oni koji su pristali na drzavni
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dispozitiv vlasti su proglasili Inicijativu mrtvom, dok se u drugom koraku
manifestovala slabost i odustajanje vec¢ine onih koji su u prvom koraku
odlucili da nastave. Ta odluka ocigledno nije bila neoboriva.

Vreme je da se podsetimo paradoksa pozicije, a zapravo njene dvoznacno-
sti, bivanja politickim aktivistom i istrazivacem misljenja (misljenje poli-
tike i politika kao misljenje) sa pocetka ovog teksta. Ako ponovo uvedemo
Antropologiju imena kao referencu, ta dvoznac¢nost dobija novu dime-
nziju, jer su opet u pitanju dva aspekta: jedan je posvecen istrazivanju
misljenja (politike), drugi istrazivanju (traganju za moguc¢im) politike.
Dakle, Antropologija imena se bavi misljenjem i politikom (njenim oblici-
ma pojavljivanja). U pitanju je antropologija, jer ono $to je iskazano u
njoj potice od istrazivanja misljenja ljudi putem anketa, dok je ime ono
neimenljivo, jer bi suprotno (imenovanje) oznacavalo pripadnost jednoj
slozenoj celini, totalitetu, kompoziciji raznovrsnih i cirkuliSu¢ih imena
svojstvenoj drustvenim naukama i filozofiji. Ovaj pristup zapravo omo-
gucuje da se prede sa misljenja koje moze da bude bilo ¢ije, na singularno
i subjektivno misljenje. Samo istrajan rad omogucuje Lazarisu da pored,
u pomenutom slucaju, aktivisticke konsekvence iskaza radnika: u fabri-
ci me nazivaju radnikom, van fabrike imigrantom, dode do sopstvenog
prostora misljenja i do ideje da je tada radnik bio odsutan i diskvalifiko-
van u op$tem i javnom prostoru, kao i da nije bilo pozivanja na radnicku
klasu i na njen politicki kapacitet jer su radnik i rad, nekada kategorije od
znacaja, to prestajale da budu za mnoge ljude. Drugim re¢ima, nestajale
su iz opste upotrebe a posebno iz jezika politike. Prateci iskaz radnika i
njihovo misljenje o tome gde jesu radnici, Lazarisov predlog je da uko-
liko radnik ima mesto svoje konzistencije, to je fabrika gde ta re¢ jo$ uvek
funkcionise. To je istovremeno uvid i vazan iskaz za akciju: fabrika je mesto
radnika. Ukoliko nam to deluje banalno i samorazumljivo, najverovatnije
i dalje pripadamo akademskoj tradiciji po kojoj radnik kao figura postoji
generalno, u fabrici koliko i u opstem prostoru, a radnicka klasa je tu i
prisutna je, bez obzira $to je u Sirem smislu u Francuskoj prisutna jedino
u aktivnostima ekstremno desne partije Nacionalni front. Medutim, iskaz
radnika je utvrdio mesto radnika u to vreme, i u tom smislu je suspendo-
vao polisemiju ili viSeznacnost re¢i kojom bi njeno znacenje cirkulisalo
razli¢itim prostorima, bez odlu¢nog opredeljivanja za njih. Za Lazarisa,
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to je nacin da se misljenju i situaciji pristupi singularno, a ne generali-
zovano, i dokaz je da misljenje ljudi zaista moze da bude drugacije od
akademskog i nau¢nog. Jer kada postoji, mozemo reci da je ono — misljenje
— suspenzija polisemije.

Anketno ispitivanje

Budu¢i da predstavlja sredstvo u gotovo svim drustvenim naukama, ne
bismo mogli da kazemo da je anketno ispitivanje iskljuc¢iva privilegija
Antropologije imena. Medutim, anketno ispitivanje je u njoj sasvim dru-
gacije postavljeno i ima sasvim drugu ulogu. Najpre ono predstavlja jedan
od osnovnih alata kojim se ova specificna antropologija sluzi u radu sa
ljudima, gde ljudi nisu samo izvori informacija, ve¢ sagovornici. Da bi se
napravila distanca u odnosu na nauku koja bi se zadovoljila pribliznim i ne-
preciznim iskazima, u ovakvim anketama iscrpno se radi na osnovu onoga
$to je bukvalno receno, bez sazimanja i izuzimanja, §to zahteva veliki ste-
pen strpljenja i istrajnosti. Anketno ispitivanje se u Antropologiji imena
kao specifi¢noj disciplini upotrebljava da bi istakao momenat procesa u
subjektivnosti, a ne da bi se utvrdilo javno mnjenje, predstave, covekova
psihologija ili danas uvrezZeno misljenje da je misljenje relativno. Anketno
ispitivanje se primenjuje da bi se preslo sa ideje relativnosti misljenja na
njegovu singularnost i da bi se doveli u vezu ljudi i ono $to oni misle.
Upravo je to odnos koji anketa konstituise — odnos licem-u-lice izmedu lju-
di i njihovog misljenja. Ono $to nije jednostavno prihvatiti jeste da u tome
nije bitno ko misli, da li je to subjekt, grupa, klasa ili neki drugi drustveni
entitet, jednako kao $to se ovim anketama ne ispituju objektivni fakto-
ri koji se ti¢u ljudi, poput obrazovanja, godista, prebivalista, zanimanja,
itd. Anketom se u misljenju ljudi ispituje njihov odnos prema sopstvenom
misljenju (Sta je to $to sam u ovome mislila?). Anketno ispitivanje pravi
prostor u kojem je moguc¢ susret ljudi sa sopstvenim misljenjem.

Neki od nas su svojevremeno, kao studenti sociologije, imali iskustvo spro-
vodenja anketa, i to upravo onih koje su se ticale prikupljanja podataka
o objektivnim faktorima ¢ija analiza vodi ka objektivnom uvidu buduceg
naucnika o tome kako funkcioni$e objektivna stvarnost i misljenje ljudi
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o njoj. I pored tog iskustva, na prvom susretu sa Lazarisom nase prvo pi-
tanje koje se ticalo anketnog ispitivanja koje sprovodi, bilo je: da li anketa
organizuje? Naredno je bilo da li je ona, pak, oblik saznanja? Ako jeste,
kakvog? Izravan odgovor nikada nismo dobili, osim da je svaka anketa
specifi¢na i da zavisi od situacije u kojoj se ljudi nalaze i u kojoj nastoje
misliti, artikulisati sopstvene iskaze i upisivati ih u stvarnost i, eventualno,
u akcije. Pretpostavljamo da putem anketa ljudi mogu da se organizuju u
politicku akciju tek posto uspostave odnos sa sopstvenim misljenjem u
odredenoj situaciji i dodu do preskripcija, stave predloge na sto, $to ih u
akciji ponovo ujedinjuje i iznova poziva na misljenje. Potrebna je odluka
koja obnavlja pitanja: Sta govorimo? i Sta radimo? jer se time formulide
preskripcija koja nosi odredene reci i odluku o ¢injenju, akciji, koja je
u skladu sa tim rec¢ima. To je bilo jasno na primeru radnika bez papira,
koji su na osnovu pronadene preskripcije zahtevali svoja prava — papire,
dokumente, s obzirom na radna prava koja su radom u Francuskoj bila
moguca.

Primeri anketa su zaista razni, a medu njima su i one koje su sprovodene
nakon atentata na novinare asopisa Sarli Ebdo (Charlie Hebdo), kao i
slucaja u supermarketu Hiper Kase (Hyper Cacher) 2015. godine, §to
su dogadaji koji predstavljaju prekretnicu u odnosu francuske drzave
prema ljudima. Lazaris je radio u jednom velikom kvartu u predgradu
Pariza koji nosi naziv Grinji (Grigny), sa mladima, majkama, ljudima ciji
su roditelji poreklom iz Afrike i Magreba, a mnogi od njih su muslimani
koji praktikuju svoju veroispovest i ¢iji je komsija bio atentator iz drugog
pomenutog slucaja. Zapoceli su razgovore neposredno nakon atentata i
pitanje religije bilo prisutno u okviru dve pozicije: neki su govorili da je
Alah osvecen, a neki da to nije pitanje religije jer misle da praksa islama
nije samo verska praksa, ve¢ da takode propisuje principe ponasanja i
javni moral. Diskusije su vodile ka kategoriji zlocina i ubistva, $to je za-
nimalo Lazarisa ve¢ duze vreme, od borbi za nezavisnost Alzira, do onih
protiv terorizma. Otpoceli su rad na ovim kategorijama, ali su istovre-
meno radili na pitanju ubistava u tom predgradu od pre dvadeset godi-
na koje je bilo prisutno u se¢anju, a da o tome nije bilo javnog govora.
Pitanje odnosa prema atentatu je vrlo vazno u Francuskoj, jer je tadasnji
predsednik Olan (Holland) zajedno sa pokretom Je suis Charlie (Ja sam
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Sarli) napravio antiteroristicku Svetu alijansu, ekstremno represivnu za
prava muslimana, islamsku veroispovest i za mlade u predgradima, kao
i za sve one koji nisu bili za uvodenje stroge policijske kontrole. Primera
radi, u $kolama, deca koja su odbijala da kazu Ja sam Sarli ili ispostuju
minut ¢utanja nakon atentata, bila su kaznjena i suspednovana od strane
nastavnika i $kolske administracije. Rad u tom predgradu sa mladima ti-
cao se pitanja mira i toga da ni drzava ni religija ne rade na uspostavljanju
mira medu ljudima, ve¢ isklju¢ivo na tenzijama i sukobima. Drugacije
receno, drzava i religija vode rat protiv ljudi. A ako postoji moguce za mir
izmedu ljudi, treba krenuti upravo od ljudi postujuci njihova religiozna
ubedenja, ali imajuci u vidu da religija ne¢e doneti mir, ve¢ da je to nesto
na ¢emu sami ljudi treba da rade. U ovom slucaju, pitanje mira izmedu
ljudi ih je ponovo ujedinilo.

Kategorija ankete je sustinska, jer se njome pokusava rasvetliti nesto Sto
nam je nepoznato. Ankete u predgradima pariskog regiona, u predgradi-
ma Dakara o poplavama, ili na drugim mestima, zahtevaju da se cuju reci
ljudi, da se prodre u situaciju. Potrebno je slusati, predloziti i temeljno
raditi na zajednickom nalazenju konkretnog predloga. Raditi s ljudima,
a pocev od anketa, ima za cilj takode i jedan oblik organizacije u akti-
vistickim situacijama. Dakle, deo odgovora na postavljeno pitanje, da li
anketa organizuje, moze da bude afirmativan. Sto se ti¢e ankete kao kate-
gorije spoznaje, ona to takode jeste, ali njome se razmatra ono subjekti-
vno (ljudi) i u tome ne moze biti re¢i o nauc¢nim ili filozofskim protoko-
lima spoznaje. Raditi sa ljudima u singularnim situacijama i pokusati sa
formulisanjem sopstvenih uvida o onome $to se ¢uje od ljudi, osnova su
anketnog ispitivanja. U smislu ovog poslednjeg, pretpostavljamo da je an-
keta o izborima i izbornim politikama, koju je 2017. godine Lazaris spro-
veo sa bivsim aktivistima Politicke organizacije (koja je postojala do 2007.
i ¢iji je bio ¢lan), dovela do uvida o tome da ljudi glasaju bez obzira na
znanja koja poseduju o politickim partijama, izbornim obecanjima i bez
obzira na nepoverenje i u jedne i u druge. Ipak, glasa se, i moguce je da je
ova anketa otvorila pristup tezi o danas prisutnim vecinskim fenomenima.

Sta bi za Lazarisa bili ve¢inski fenomeni? Fenomeni okupljanja ljudi takva
kakva su i ljudi takvih kakvi jesu. To bi bio rad na onome kako jeste, a ne
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na onome $to nedostaje. Vecéinski fenomeni su jednoglasna i etatisticka
pojava. Ukoliko ljudi glasaju na izborima i smatraju da je to neophodno
pored svega $to znaju o izbornoj korupciji, upravo treba naci pristup
koji ¢e omoguciti ispitivanje tog fenomena. Ne njegovih uzroka u smislu
traganja za uslovima zasto je to tako, ve¢ u smislu razumevanja kakvo je
subjektivno misljenje ljudi prisutno u njemu. Tokom pomenute ankete o
izbornim politikama i na naizgled jednostavna pitanja — Po vasem mislje-
nju, sta radimo kada glasamo? i Da li biste rekli da kada glasamo znamo sta
radimo? - ljudi su davali najrazlicitije odgovore, nekada duge, a nekada su
jednostavno rekli da kada glasaju izrazavaju svoje misljenje. Konsekvence
odgovora u smislu ideje koje njegove reci nose je nesto $to je potrebno
ispitati. Glasanje na izborima koje ljudi smatraju nezaobilaznim pred-
stavlja jedan vecinski fenomen, dok bi drugi bio prec¢utna saglasnost medu
ljudima o neophodnosti poretka i naredbi, $to je precutna saglasnost o neop-
hodnosti drzave’. Sa idejom da drzave mora biti i da treba delovati tako da
bi ona bila bolja od loSe koju sada imamo se konstantno susre¢emo, ¢ak i
medu ljudima koji danas vole da se nazivaju komunistima. Drzava nema
alternativu i to predstavlja jedan od razloga zasto nestaju drugi potencijalni
oblici organizovanja i zasto je drzava jedino mesto politickog misljenja i
organizovanja danas, takode i u Srbiji. Izgleda da se viSe ne smatra da je
precutna saglasnost vezana za drzavu otudenje od kojeg se treba emancipo-
vati, $to je dugo bila uobicajena pozicija u marksistickim politikama i teori-
jama. Danas drzave mora i treba da bude, ¢ak i ako je situacija katastrofalna,
jer ljudi retko postavljaju pitanje $ta je u takvom situaciji moguce uraditi.

Konacno, nakon vise godina zajednickih diskusija, ove godine smo sa Laza-
risom koncipirali i krenuli u realizaciju nase prve ankete. Pripreme koje smo
obavili su bile klju¢ne i sastojale su se od formulisanja pitanja koja nas zaista
zanimaju, jer u suprotnom ne bi postojala motivacija sa nase strane za spro-
vodenje ankete. To je bio dug proces, jer svako se suoc¢avao sa sopstvenom
motivacijom u formulisanju pitanja i u radu razdvajanja kategorija od nji-
hovog opsteg i nespecifikovanog znacenja. Takav je bio slucaj sa kategori-
jom socijalna pravda kao op$tom kategorijom koju je trebalo pribliziti
ljudima, sa jedne strane, i sa kategorijom izbora s druge. Uz to se konci-

7 Sylvain Lazarus, Lhorizon? Il n'y a pas d’horizon (Horizont? Nema horizonta), ¢asopis
De(s)générations broj 27, Sent Etijen, 2017. godina, prevod: GKP.
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piranje nase ankete desavalo u toku protesta I od 5 miliona u Srbiji, gde je
jedan od osnovnih zahteva bio uspostavljanje fer izbornih uslova. Prema
onome $to mozemo cuti, ljudi kazu da je glasanje na izborima nesto $to ih
se tice. Ako tome dodamo da se smatra da je drzava potrebna, glasanje na
izborima je deo tog stava i ujedno predstavlja i legitimaciju drzavne vlasti.
Medutim, da bi se pokusalo nesto saznati potrebno je razdvojiti pitanje
drzave koja je potrebna i pitanje glasanja, jer glasanje nema monopol na
odnos sa drzavom. Ono jeste odnos prema drzavi koji zavisi od drzave,
ali treba pokusati pronaci odnos ljudi prema drzavi koji nece biti pod
njenom kontrolom, ve¢ pod minimalnom kontrolom ljudi. Upravo bi to
bilo pitanje kojim bi se otvorio prostor za politiku na strani ljudi, a ne na
strani drzave i njenih dispozitiva.

Tokom procesa artikulisanja pitanja vazna rec je bila politika, koja je pose-
bno morala biti razmatrana iz dve pozicije: sa stanovista ljudi i sa stanovista
drzave. Razdvajanje koje je neophodno napraviti u slucaju politike je zapra-
vo razdvajanje od drzave i njene politike, namenjeno pokusaju zahvatanja
necega $to bi bilo na strani ljudi njihovim formulisanjem odnosa prema
drzavi, na ¢emu je potrebno insistirati. Ukoliko se to ne desi, pretpostavka
je da bismo dobili jednu deskripciju represivhih mehanizama drzave sa
kojima se mozemo sloziti, ali najverovatnije nista vise od toga. Ono §to je
vecina nas primetila je diskreditovanje reci politika koje je danas na delu.
Ljudi najcesce govore da je ona stvar korumpiranih partija i drzave i zbog
toga je ne pripisuju sopstvenim praksama. Cak smatraju da je poZeljno
reci da kada se organizuju da to nije politika i da upravo to obezbeduje oku-
pljanje veceg broja ljudi oko zajednickih problema. Sudedi po iskazima
koje smo culi, upravo je to slucaj sa gradanskim inicijativama u Novom
Sadu. Autenti¢ni angazman gradana bi prema tome najverovatnije bio
uprljan ukoliko bi se nazvao politikom. Sa druge strane, vlast ove oblike
organizovanja ljudi smesta u opozicionu izbornu politiku, pokusavajuci
da ih na taj nacin diskredituje. Kako se snaci u ovoj situaciji i videti koje
su ideje noSene tim rec¢ima i iskazima ljudi? Najverovatnije bi bilo po-
trebno osmisliti jo$ jednu anketu i ispitati misljenje ljudi da bi se videlo
kakvo razdvajanje postoji izmedu onoga sto ljudi rade svojim okupljanjem
i drzave, kao i da li u praksi ljudi ima inicijative, izuma, inovacija i entu-
zijazma. Odnosno, da li postoji nacin da se re¢ politika rehabilituje. Bez
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namere da izjednacavamo francusku i srpsku situaciju, ve¢ kao primer za
iskaze ljudi navodimo proteste u Francuskoj 2005. godine kada su oni koji
su protestovali govorili da to $to rade nije politika, ve¢ da samo Zele nesto
da kazu drzavi®. Oni su prozivali i prizivali drzavu da bi joj rekli nesto
$to nije bilo moguce re¢i na drugaciji nac¢in zbog njenog oglusivanja na
realne potrebe i situacije u kojima su se ljudi nasli. U slu¢aju pomenutih
inicijativa u Novom Sadu i njihovog odnosa prema drzavi i politici ¢ini
se da postoji jasna odvojenost. Medutim, ako bi oni rekli da to sto rade
nije politika, da li bi to podrazumevalo i njihovu distancu prema drzavi i
njenoj politici? Kako je identifikovati? Kako ljudi misle ono $to rade? Ono
$to postaje jasno jeste da nije dovoljno samo reagovati na losu politiku
drzave u njenom prostoru niti unutar predvidenih procedura za ucesce
ljudi u radu drzavnih institucija, jer ne procenjuju se samo efekti prakse
ljudi na njih. Odlucujuce je da ljudi rade nesto novo, subjektivno, da izra-
zZavaju sopstvenu pozitivnost, jer to je ono $to pripada polju moguceg.
Ono $to iskustvo pokazuje je da se ljudi retko okupljaju oko sopstvene
pozitivnosti i na taj nacin reaguju na drzavu. No, treba pitati i saznati
$ta ljude misle o pozitivnom znacenju reci politika, jer ona nije iskljuci-
vo vezana za korupciju, drzavu i vlast i ne predstavlja politicki kapacitet
iskljucivo drzave, ve¢ pre svega subjektivni kapacitet i mo¢ ljudi.

Drzava danas - kriza drZave

Oni su oni. Mi smo mi — iskaz je koji je Lazaris ¢uo od ljudi putem jedne od
poslednjih anketa koju je sprovodio sa svojim prijateljima i grupom mla-
dih u pariskom predgradu Grand Born (Grande Borne). Taj iskaz je dale-
kosezan, a prvo $to govori je da ljudi i drzava nemaju vise nista zajednicko.
Ne dele ni leksiku niti bilo kakve vrednosti. Ne postoji nikakva intelektual-
nost koja bi ih stavila u medusobni odnos. Oni su oni. Mi smo mi je iskaz
u subjektivnosti ljudi o radikalnoj odvojenosti od politike drzave. Tu ra-
dikalnu odvojenost kao kategoriju svesti sa stanovista ljudi Lazaris naziva
odvojenom drzavom (I'Etat séparé). To znaci da je njome moguce identi-
fikovati kvalitativnu transformaciju forme drzave, koja vise nije drzava za

8 Alain Bertho, The Age of Violence, The Crisis of Political Action and the End of Utopia,
Verso, London, 2018. godina, str. 62.
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sve, odnosno drzava koja okuplja ljude i postuje njihova prava. Takode,
to oznacava prekid sa prethodnim oblicima drzave kada je postojala nje-
na pozitivna i afirmativna politika. Danas je u Francuskoj na delu deeta-
tizacija koja uti¢e na predgrada, mlade, siromasne, i kada Lazaris kaze
deetatizacija, on svakako ne misli na povlacenje drzave, ve¢ na njeno celo-
vito prisustvo u nadziranju i upravljanju, a ne vise u obdelavanju javnog
dobra. Nakon atentata 2015. godine, reakcija drzave prema mladima u
predgradima i ljudima islamske veroispovesti je brutalna i vrlo nasilna.
Zatoje vazno bilo zaloziti se za mir jer drzava to nije imala nameru da uradi.
Dakle, kada ljudi kazu Oni su oni. Mi smo mi, u pitanju je kategorija svesti
sa stanovista ljudi, a ne odvojena drzava kao objektivizacija napustanja.
Oblici svesti nisu vise oni antagonizma, vec odvojene drZave’.

Dr7ava i politika su uvek u odnosu. StaviSe, najéesée se smatra da politi-
ka jeste stvar drzave i politickih partija. Kao sto smo ve¢ imali prilike da
procitamo, ljudi umeju da kazu da ono $to rade organizujuci se nije poli-
tika. Ako bi smatrali da politika isklju¢ivo pripada prostoru drzave a ne
prostoru misljenja, onda bi polje politike bila samo vlast i njeno osvajanje.
Njeno osvajanje svojevremeno jeste bilo u igri u doba Boljsevicke revolu-
cije kada je proleterska drzava trebalo da zameni burzoasku i da vodi nje-
nom rastakanju u besklasno drustvo. Subjektivni oblici svesti su tada bili
antagonisticki u odnosu na celokupan drustveni i politicki poredak, kao i
u odnosu na drzavu koja jeste bila objekt te politike. Re¢i da marksisticka
klasisticka politika odumiranja drzave viSe nije na delu ne znaci negirati
je, negirati da je ona postojala i da je imala svoju singularnost misljenja
politike. Ali, neminovno je suociti se sa tim da je zavrSena kako bi se
moglo pristupiti onome $to je na delu danas, u savremenom trenutku.
Drzava viSe nije vezana za kategoriju revolucije, ¢ak i ako danas Zivi u
obliku metafore ili indicije proleterske revolucije ili diktature proletarijata,
jer uniStenje drzave nije na delu ni u jednoj partijskoj politici, kao ni u oni-
ma koje prizivaju socijalizam. Podsetimo se, socijalisticke drzave su imale
ideju komunizma, ali se pitanje drzave i njenog nestajanja nikada nije
postavilo. Za Lazarisa je ciklus koji traje od Komunistickog manifesta do
kraja XX veka zavrsen, a kategorije revolucije i komunizma kao oslonci

9 Sylvain Lazarus, Chronologies du présent, 1 (Hronologije savremenosti, 1): La cléture du
classisme (Zatvaranje klasizma), Pariz, 2018. godina, prevod: GKP.
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kojima se zauzima pozicija prema drzavi nisu vise efektivne. Njegovo pi-
tanje je kako danas mozemo zauzeti stav prema drzavi ukoliko ove kate-
gorije viSe nisu oslonac i predlaze pristup pitanju drzave odnosom ljudi
prema drzavi, a on je danas uglavnom obelezen precutnom saglasnoscu,
intimnom adekvacijom svesti sa drZavnim poretkom'. Drzave treba da
bude, treba da postoji, i ona se ¢ini jednom konstantom. Kao pravna drza-
va, ona obezbeduje prava ljudima kao svojim drzavljanima i zato je mora
biti. Izmedu treba i mora mogla bi da postoji razlika, koja se medutim
anulira, dok je izjadnacavanje ove dve pozicije manifestacija pristajanja
na drzavni poredak i njegove naredbe. Jer drzave mora biti i to je situacija
kakvu danas imamo.

Ali, ve¢ smo videli da drzava ne postuje prava ljudi $to svedoci o promeni
u njenom nacinu funkcionisanja i o njenoj transformaciji. U Francuskoj
je pre samo deceniju ili dve rad nosio prava, odnosno, rad je bio pravno
utemeljen i moglo se zahtevati da ta prava budu postovana. Pomenuti
radnici bez papira su to ¢inili svojim preskripcijama i iskazima: radnik, to
se racuna - rad se racuna, papiri za radnike bez papira, sve do 2000. godine
kada ta prava zakonodavne i regulatorne mere drzave pocinju potpuno da
negiraju. Pre toga, secamo se, dogodila se konfesionalizacija radnickih
Strajkova. Ako je danas slucaj takav da drzava vise nije drzava za sve, da
vi$e ne uzima u obzir sve i koja postuje prava ljudi, $ta raditi? Za Lazarisa,
sekvenca politickog kapaciteta sa stanovista ljudi je zavrsena 2007. godine
uvidom da drzava tada nije bila drzava za sve. Danas je nosilac drzavnog
dispozitiva ono §to on naziva odvojenom drzavom. Da li se nesto novo
pojavljuje sa pokretom Zutih prsluka, mozda politicki kapacitet sa sta-
novista ljudi, ostaje da se vidi u radu sa ¢lanovima tog pokreta. Nekih
naznaka o tome ima i kontakti sa njima kao i istrazivanje su u toku.

Medutim, $ta se dogada u Srbiji po pitanju drzave i odnosa ljudi prema njoj?
Mozemo li povuci paralelu sa Francuskom ili moramo uzeti u obzir isto-
rijski i politicki kontekst u kome se ona transformisala? Mi danas kao
Grupa govorimo o kr$enju prava ljudi na lokalnu i mesnu samoupravu i u
tome smo istrajni. Vlast tvrdi da postuje cak i zakone koje su usvojili nji-

10 Sylvain Lazarus, Chronologies du présent, 3 (Hronologije savremenosti, 3): Larche des
révolutions (Liik revolucija), Pariz, 2018. godina, prevod: GKP.
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hovi prethodnici, sada opozicija, ali je to samo retoricka figura koja ima
ulogu perpetuiranje sukoba, jer vlast krsi zakone i akte koje je sama do-
nela. U pitanju su izmene Zakona o lokalnoj samoupravi usvojene 2018.
godine, dok je novi Statut Grada Novog Sada usvojen 2019. godine, a na
delu je neuvazavanje i jednog i drugog. Zakonima i aktima garantovani
nacini ucesc¢a ljudi u upravljanju poslovima od javnog interesa za lokal-
nu zajednicu, poput zborova gradana, narodnih inicijativa i referenduma
koje ljudi mogu sami da iniciraju, ¢ak i kada to urade, vlast ne uvaza-
va. Ono $to smo primetili ukidanjem ops$tina u Novom Sadu je proces
centralizacije politickog odlucivanja koji je poslednji put viden dolaskom
Slobodana Milosevic¢a na vlast 1989. godine kada je ukinuo sedam posto-
je¢ih opstina u Novom Sadu. Danas je taj proces doveden do kraja i Novi
Sad je postao verovatno najveca jedinica lokalne samouprave u Evropi gde
su odluke centralizovane vlasti maksimalno udaljene od samih ljudi. Da-
nas mozemo da vidimo da se centralizacija povratno odrazava i na mesnu
samoupravu i mesne zajednice (MZ), a pocetak celog procesa smo opazili
njihovim zatvaranjem pocevsi od 2017. godine kada su odrzani izbori za
Savete ve¢ine MZ u gradu. Tada ih je ¢lanstvo Srpske napredne stranke
(SNS) u potpunosti zauzelo i onemogucilo svaki kontakt gradana sa ovim
lokalnim institucijama. Opozicija je te izbore bojkotovala, a problem je
$to taj bojkot nije bio aktivan sto bi moglo biti poucno za bojkot koji se
u ovom trenutku priprema povodom republickih i lokalnih izbora 2020.
godine.

Da li centralizacija vlasti krajem osamdesetih godina proslog veka i tokom
raspada socijalisticke Jugoslavije ima veze sa politikom drzave koja je uvela
Srbiju i zemlje bivse Jugoslavije u rat? Oduzimanje autonomije pokraji-
ni Vojvodini, ukidanje nizih nivoa vlasti, a time i autonomije politickog
odluc¢ivanja ljudi ¢ije misljenje vise nije moglo da se ¢uje, jedna je od pre-
dispozicija rata. Da li je ratom, kao manifestacijom nasilja drzave, mo-
guce identifikovati jos neke politicke procese, poput transformacije same
forme partije? Kada je Francuska u pitanju, za Lazarisa je prelomni tre-
nutak koji je oznacio nestajanje postojeceg drzavnog dispozitiva dogadaj
iz Prvog svetskog rata, kada su partije kao klasisticke formacije usle u
Sveti savez odustajuci od Strajkova radnika radi uce$¢a u svetskom ratu.
Forma partije je iz klasisticke partije radnika presla u drzavnu organi-
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zaciju zbog svoje nemoguc¢nosti da se sama odredi prema pitanju rata i
nacionalnom pitanju. Upravljanje drzave se prosirilo na upravljanje Cita-
vim narodom, uklju¢uju¢i radnike kao klasu i etatizujuci ih na taj nacin.
Ovde je re¢ o zastarevanju forme klasne partije i njenom uspostavljanju u
partiju-drzavu kao novu formu drzave u tom trenutku. Od tada su parla-
mentarne partije u Francuskoj potpuno interiorne u odnosu na drzavu i
deluju iskljucivo s ciljem da obezbede pristup upravljanju drzavom putem
izbora. One se vi$e ne poistovecuju sa klasom, niti su njeni predstavnici,
vec¢ sa programom i ideologijom - demohris¢anskom, liberalnom, soci-
jal-demokratskom, itd. Regrutovanje se vrsi u svim slojevima i klasama
drustva i ono vise ne zavisi od drustvenog porekla ¢lanova partije, tako
da partije postaju kompozitni nosioci drzavne politike koju spajaju sa
drustvom. To omogucava da partija-drzava postane multifunkcionalna i
da takode biva prisutna u drustvu koje na taj nacin etatizuje. Lazarisova
teza je da je upisivanje radnicke klase u prostor drZave uslov za nastajanje
partije-drZave. I u svakom pojavljivanju partije-drZave, prisutan je rat''.

Za Lazarisa, ovo je proces karakteristican kako za parlamentarne tako
i za socijalisticke rezime. Istrazivanje kineskih i sovjetskih kombina-
ta koje je svojevremeno realizovao, otkrivaju¢i jedan potpuno orga-
nizovan zivot i rad po uzoru na drzavu kao drzavu u malom, govori o
postojanju kompozitne partije koja je upravljala svim delovima drustva
etatizujuci ih. Cak je odlucivala ko je ¢lan partije a ko ne. Sto se socija-
listicke Jugoslavije tice, nismo se temeljno bavili istrazivanjem ove for-
macije da bismo izveli zaklju¢ak o dogadaju koji bi oznacio pojavljivanje
forme partije-drzave. Da li je on ocigledan u smislu da je to dogadaj
konstituisanja SFR] ili je rat devedesetih godina oznacio kona¢no uvo-
denje radnicke klase u prostor drzave, teSko je od ratnih dogadanja vi-
deti. Svakako bi bilo vazno videti koji je to dogadaj, jer transformacija od
jednopartijske do viSepartijske drzave kao proces to ne mora biti. Ono
Cega se secamo jeste izjava zvanicnika jedne od bivsih jugoslovenskih re-
publika, tada ve¢ nezavisne drzave, da nam treba hrvatska drzava radi
hrvatske ekonomije, a o radnickim pravima se razgovara posle, ako se
uopste i razgovara. Klasa kao kategorija novonastalih drzava i partija

11 Sylvain Lazarus, Chronologies du présent, 1 (Hronologije savremenosti, 1): La cloture du
classisme (Zatvaranje klasizma), Pariz, 2018. godina, prevod: GKP
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potpuno nestaju. Ono $to danas dominira javnim diskursom, jeste sin-
tagma zarobljena drZava, i to zarobljena privatnim interesima pojedinaca
ili grupa koji se ostvarivanjem tih interesa bogate. To je termin koji je
skovala Svetska banka da bi oznacila procese korupcije u Rusiji nakon
raspada SSSR-a. Lazarisov komentar na tu sintagmu je kratka opaska:
da li bi suprotno od zarobljene bila deljiva drzava. Sta bi znacilo deliti
drzavu? Izaci na izbore s ciljem parlamentarnog ucesc¢a u vlasti i u upra-
vljanju drzavom, konstantna izborna kampanja i mobilizacija, i¢i i gla-
sati — prakse su koje su potpuno upisane u prostor drzave. Osim njenog
prostora, nema drugog i drugacijeg misljenja politike i oblika politickog
organizovanja.

Medutim, postavlja se pitanje da li u ovakvom drzavnom dispozitivu, po
Lazarisu, uz nestajanje kategorije revolucije, govorimo o nestajanju kate-
gorije politike. Ako se tvrdi da ne postoji politika osim one koja nosi teoriju
drzave i specificno, teoriju alternative drzavi, da li je u tome moguce nesto
uraditi $to bi bilo na strani ljudi. Hocemo li odluciti da je moguce imati teori-
ju drzave, progresivan, politicki odnos koji ne ulazi u predlog o dobroj drzavi i
teoriji alternativne drZave? Ako takva odluka postoji, tada je moguce formi-
rati iskaz politike koji glasi na distanci od drzave. To bi znacilo postaviti
pitanje $ta moze biti sa politikom koja bi se gradila sa stanovista ljudi i ne
iskljuc¢ivo u prostoru drzave; sa politikom koja se ne formira samo zahtevi-
ma ljudi prema drzavi, ve¢ onim §to je moguce na strani ljudi. Kada kazemo
da moze da postoji politika sa stanovista ljudi nikako ne treba umanjivati i
obezvredivati moc¢ i tezinu drzave, njen destruktivni i vrlo ¢esto kriminalni
karakter, ve¢ da je nikako ne treba uciniti jedinim referentom i iskljucivim
organizatorom onoga $to se smatra da je kapacitet ljudi. U tom smislu,
traganje za novim terminima ne bi trebalo da se vrsi pod pretpostavkama
stvaranja nove drzave, jer njome nije moguce suprotstaviti se sadasnjoj, ko-
rumpiranoj drzavi. Po re¢ima Lazarisa, traganje za novim terminima treba
da se de$ava u prostoru sopstvene, nove organizacije, na strani ljudi, $to ne
znaci da se u tom traganju nece postaviti pitanje postojece drzave. Ali, sub-
jektivnost ljudi ne treba da bude u funkciji protivljenja drzavi, ve¢ u funkciji
izumevanja novog prostora delovanja i principijelnosti. Zato je sustinsko za
politicki rad danas ista¢i prostore svojstvene ljudima u kojima je moguce
pronaci njihove subjektivne i politicke iskaze.
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Da li se danas u Francuskoj pojavljuje nesto novo, u smislu politike koja
bi bila sa stanovista ljudi? Lazaris ve¢ neko vreme radi sa ljudima koji
ucestvuju u pokretu Zuti prsluci (Gilets Jaunes), koji je nastao sredinom
novembra 2018. godine. On radi zajedno sa svojim prijateljima u gru-
pi koja nosi naziv Ima nas koliko nas ima (Nous sommes Quelques-Uns)
i oni smatraju da pokret Zutih prsluka svojim inventivnim karakterom
ide u susret njihovoj preokupaciji koja se tice politike kao odluke, kao
subjektivne afirmacije, kao moc¢i samih ljudi, sa stanovista ljudi, a ne
drzave i partija. U ovom pokretu, recimo, pitanje reprezentacije se tre-
tira na sasvim drugaciji nacin od uobicajenog, jer ljudi obi¢no zele da
ih drzava predstavlja, ¢ime ona dobija monopol nad reprezentacijom
kao isklju¢ivo njenom kategorijom. Zuti prsluci odbacuju reprezentaci-
ju od strane drzave, predstavljaju se sami, a kada idu na pregovore sa
drzavom, to rade insistirajuci da su misionari koji govore u svoje ime,
a ne glasnogovornici koji reprezentuju pokret. To je za Lazarisa sasvim
nov nacin obracanja drzavi koji je koncipiran sa stanovista ljudi. Stoga
je jedno pitanje kakav efekat pokret ima na drzavu, a sasvim drugo ono
$to se desava na strani pokreta koji izumeva nove pozicije i gradi nes-
to novo, makar na kratko. Pokret Zutih prsluka je organizovan dvostra-
no i kombinovao je okupaciju kruznih tokova na saobracajnicama i
ucestvovanje u protestima. Ljudi su se upoznavali boravec¢i na kruznim
tokovima, uvazavali su sopstvene Zivote koje drzava vise nije uvazavala i
izneli su zahtev za drugaciju raspodelu javnih dobara. Na protestima su
praktikovali sasvim novu leksiku u kojoj je Macron, démission! (Makron,
ostavka!) najzapazeniji iskaz, za razliku od uobicajenih zahteva i predlo-
ga koje nose drustveni pokreti danas (recimo, pozivanje na opsti Strajk
ili na naredne izbore). Oni kazu da vise ne mogu da Zive onako kako
su morali da zive do sada, da je trenutni poredak pogresan, arogantan,
prezriv prema njima i korumpiran'*. Oni tvrde da njihov pokret nije soci-
jalni ve¢ nacionalni, ali ne u smislu nacionalizma koji bi podrazumevao
isklju¢enje imigranata, ve¢ nacionalni jer se pokrenuta pitanja odnose na
sve u Francuskoj, uklju¢ujuéi strance. Zuti prsluci tvrde da biti Francuz
mora da znaci otvaranje i ostvarivanje prava, sto danas nije slucaj jer je
odvojena drzava fokusirana na nasilje i isklju¢enje. Klju¢na kategorija

12 Nous sommes Quelques-Uns (Ima nas koliko nas ima): Contemporains des Gilets Jaunes (Savre-
menost Zutih prsluka), Pariz, 2019. godina, prevod: GKP.
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na koju se pozivaju je zahtev za novim javnim moralom jer privilegije
vlasti u odnosu na stvarne uslove Zivota ljudi ukazuju na njen nemoral i
koruptivnost. Ne zaboravimo da su pokret Zutih prsluka pokrenuli ljudi
koji odbijaju da Zive onako kako su morali do ovog trenutka. Iskustvo
njihovog okupljanja i otvaranja ovih problema kroz diskusiju, okupiranje
kruznih tokova i proteste, ostaju trajno i vazno iskustvo.

Susreti sa aktivistima i organizacijama iz Srbije

Tokom vecine susreta i razgovora sa Lazarisom ugo$c¢avali smo ¢lanove
organizacija ¢iji smo rad smatrali relevantnim za politiku koja je nosila iz-
vesne subjektivnosti i specifi¢an rad sa ljudima. Uitelj neznalica i njegovi
komiteti je organizacija i udruzenje gradana iz Beograda koje je od prvog
susreta ucestvovalo u tim radionicama i razgovorima. Jedno od klju¢nih
pokrenutih pitanja bilo je: Na koji nacin je moguce zauzeti politicki stav
van dispozitiva i prostora politickih partija i van dispozitiva nauke? Dali je
pitanje drzave i vlasti sredi$nje za politiku? Da li misliti, govoriti o politici i
baviti se politikom znaci pronaci drugaciji na¢in od nacina vlasti? Clanovi
ove organizacije su preneli svoja iskustva u radu i saradnji sa radnicima i
veteranima i izneli sopstvena videnja nacionalizma i privatizacije u Srbiji
u poslednjih 25 godina. Clanovi Utitelja neznalice su smatrali da prostor
prava i ne postoji ako ga drzava ne prepoznaje i postavljali su pitanje ka-
kav bi bio prostor prava ako nije drzavni? Prema Lazarisovom iskustvu,
jedina stvar koja se radi po pitanju prava je da se drzava primora da ga
primenjuje. Jer, recimo, ne bi trebalo prihvatiti da danas postoji dete koje
ne moze da ide u skolu. Kada ude u bilo koje od predgrada Pariza, uvek
sretne oko 50 do 100 dece koja ne mogu da idu u $kolu. To znaci da bi tre-
balo nesto da se uradi kako bi se situacija promenila. Jer razlog tome je $to
institucije ne postuju i ne primenjuju prava, ponekad ne bas u potpunosti,
a ponekad uopste ne. U tom smislu, danas kada govorimo o masovno or-
ganizovanim ljudima, govorimo o onima koji su masovno organizovani u
drzavnim i partijskim strukturama.

Ucitelj neznalica je dao primer svog rada na zakonima, konkretno na Za-
konu o stecaju koji su pisali zajedno sa radnicima. Do toga su dosli iz situ-
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acije izolovanog rada pojedinih grupa radnika na pojedina¢nim slucajevi-
ma, a zatim i zajednickog rada na njihovim resenjima u okviru postojeceg
zakona. To je bilo gotovo nemoguce, jer je vazeci zakon postavljen pro-
tiv njihovih interesa. Medutim, posto istovremeno postoji opterecenje
pravom i zakonom kao moguc¢nosc¢u da se neki problem resi, doslo se
do toga da bi artikulisanje alternative bio njihov predlog novog zakona.
U situaciji u kojoj su radili, to se pokazalo moguc¢im i podsticajnim za
ljude da razmisljaju o celini, a ne samo o sopstvenom problemu, kako je
receno. Posle godinu dana rada dosli su do teksta zakona koji ispunjava
njihove ciljeve i u skladu je sa Ustavom i pravnim sistemom Srbije. Nji-
hovi ciljevi su bili da se omoguci reorganizacija preduzeca u stecaju da
bi mogla da nastave da rade i da radnici budu ukljuceni kao subjekti te
reorganizacije. Po njihovim rec¢ima, borba za zakon je nesto $to ih takode
vezuje za suverenitet, za drzavu, naciju i nalaze da su prinudeni da operisu
u tom prostoru. Postavljali su pitanje kako sada da zastupaju ono $to su
uradili, a da pri tome argumentacija bude prepoznatljivo drugacija od
nacionalisticke koja brani suverenitet. U toj situaciji za Lazarisa postoje
dva moguca pristupa. Jedan je sta kazu oni koji su protiv toga $to se pre-
duzelo, a drugi pristup je ono $to sami akteri procesa kazu u vezi sa onim
$to rade. S tim u vezi, naveo je da je godinama radio sa jednom grupom
ljudi u Dakaru, u Senegalu. Svake godine za vreme ki$nih sezona desavale
su se poplave odredenih kvartova i postojali su veliki programi pomoci
tim ljudima, drzavni i medunarodni, ali je dolazilo do ogromne korupcije
i nista od pomodi nije stizalo ljudima. A savrseno dobro se znalo zasto
je dolazilo do poplava. Ispod tih kvartova podzemne vode su se izvlacile
pumpama, ali se sa tim prestalo u jednom trenutku i voda je bila gotovo u
nivou sa zemljom. Kada padne velika koli¢ina kiSe, zemlja ne moze da je
apsorbuje i dolazi do izlivanja. Trebalo je vremena da se shvati zasto je to
tako i mnogo se radilo sa ljudima na tome. Rezultat njihovog rada je za-
jednicko pisanje publikacije o tome kako se mogu spreciti poplave. U vezi
sa recju ekspertiza, radi se o ekspertizi o jednoj situaciji od strane ljudi,
odnosno o njihovoj kompetenciji. Drugi navedeni primer je da je u blizini
Pariza drzava htela da ukloni ¢itav jedan stambeni kvart i u tom slucaju su
Lazaris i njegovi saradnici postali kompetentni za pravo koje se tice sta-
novanja. Zajednickom borbom su uspeli da sprece uniStavanje tog kvarta
i raseljavanje ljudi. Iskustvo da i ljudi mogu da budu kompetentni jeste
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osnova vladanja datom situacijom. U tom smislu, opisani rad na Zakonu
o stecaju uopste ne treba videti kao zakoracenje u prostor drzave, ve¢ kao
sticanje kompetencije ljudi. Tome je Lazaris dodao primer da su pre oko
petnaest godina u Francuskoj sastavili nacrt zakona o strancima zasno-
van na radu kao izvoru prava. Bavljenje situacijom i kompetentnost o toj
situaciji koju ljudi sticu bore¢i se je sustinska. Sa druge strane ili tome u
susret, ekspertiza drzave najcesce je krajnje osrednja, potpuno pristrasna
i nasilna.

U slucaju pisanja Zakona o stecaju, jedna od motivacionih tacaka za Ucite-
lia neznalicu bio je stav da je iz pozicije drzave to nemoguce uraditi. Doda-
tno, energija radnika se trosila u radu na antikorupciji i insistiranju na do-
slednoj primeni postojeceg okvira zakona. Po njihovim rec¢ima, uspehom
bi smatrali da je nacrt usao u parlamentarnu diskusiju, ako ga jedan po-
slanik stavi na raspravu. Do tog poslanika se nikada nije doslo. Paralelno
i neodvojivo od nacrta zakona, pravljen je vodic kroz stecaj koji pokazuje
radnicima kako da deluju u postoje¢im zakonskim okvirima da bi ostvari-
li svoja prava. Rad na zakonu predstavlja otvaranje jednog novog prostora
moguceg, ali mobilizacija radnika da ostvare svoja prava je sasvim dru-
ga stvar jer se mora uzeti u obzir postojeca situacija na koju se reaguje.
Prema Lazarisovim recima, nije isto raditi na novom zakonu i raditi sa
preduzecem kojem preti zatvaranje da bi radnici ostvarili maksimum pra-
va po vazecem zakonu. Za njega postoji otvoreno pitanje o eventualnoj
moc¢i ljudi koje se ovde javlja u dva registra: u registru borbe i otporaiu
registru misljenja koji je vise u skladu sa savremenom situacijom. Pronaci
put u okviru prvog registra (pobune) je tesko, a pronaci ga u okviru dru-
gog je jos teze. Takode, put prvog registra ne vodi ka drugom, jer oni ne
korespondiraju medusobno. U predgradima u Francuskoj, recimo, mogu
da se prave grupe koje ¢e raditi na misljenju odnosa ljudi prema drzavi
ili prema religiji. A mozZe se u istom trenutku pokusati sa mobilizacijom
ljudi, recimo, da neka porodica ne bude izbacena iz stana u kojem zivi. To
su dva prijateljska procesa, ali su odvojena i to razdvajanje je nuzno.

Aktivisti iz UPSS - Udruzenog pokreta slobodnih stanara iz Nisa koji su
ucestvovali na sastanku i radionici organizovanoj 2018. godine, tada su

izneli glavne tacke organizovanja ovog pokreta u koji je gradane okupio
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problem izuzetno visokih rac¢una za grejanje i ¢ije je regulisanje posta-
lo neodrzivo. Njihovo organizovanje se odvijalo kroz okupljanje ljudi na
skupstinama udruzenja, na javnim diskusijama, kroz pokusaje pregovora sa
Javnim preduze¢em Toplana, kroz uli¢ne proteste i povezivanja sa mnogim
drugim organizacijama u Srbiji, putem apelovanja na ministarstva, uprave i
medunarodne institucije i organizovanjem mnogih drugih akcija. Obratili
smo paznju na dve bitne tacke koje su predstavljale generativan i fokusi-
ran rad UPSS-a. Prva je tzv. prazna stolica ili mesto u Nadzornom odboru
JP Toplana. Ova akcija je za nas bila bitna jer je svedocila o borbi gradana
za ucestvovanje u radu institucija i neposrednom upravljanju stvarima
od javnog i zajednickog interesa $to je garantovano Zakonom o lokalnoj
samoupravi, bez potrebe da se ucestvuje u njima putem kandidovanja na
izborima a potom sracunavanja koalicionog kapaciteta, $to put uces¢a u
radu institucija ¢ini neizvesnim. Prazna stolica u Nadzornom odboru nije
bila predvidena statutom javnog preduzeca, ali nije ni zabranjena, sto je
predstavljalo osnovu da je ¢lanovi UPSS-a zatraze, a zatim i ostvare. Iako
bi se u¢esce u radu ovakve institucije putem prazne stolice moglo smatrati
limitiranim s obzirom da ono ne znaci i mogué¢nost donosenja odluka
o radu preduzeca, ovaj zahtev i njegovo ostvarenje predstavljaju primer
inventivnosti organizovanih ljudi. Pre svega, ovo je bio nacin pracenja i
kontrole nacina rada javnog preduzeca i izvor informacija koje su potom
sluzile analizi i predstavljale osnovu za generisanje akcija ¢lanova pokreta.

Nesto je drugacija situacija sa pokretanjem krivi¢nih prijava, Sto je bila re-
dovna praksa ovog udruzenja, povodom nepravilnosti u radu javnih pre-
duzeca i razlicitih organa vlasti. Kako smo shvatili, ni jednu od mnostva
podnetih krivi¢nih prijava tuzilastvo nije pokrenulo, pa se postavilo pita-
nje da li one predstavljaju sredstvo za neku drugu aktivnost, poput stalnog
pritiska na vlast ili skretanje paznje medija na aktivnosti pokreta. Ono $to
smo prepoznali kao zajednicku tacku je bavljenje akutnim problemima
koje donose i sa kojima se suocavaju gradani, sa kojima se onda zajedni-
¢ki definige problem, jer ljudi ¢esto nisu u prilici sami da ga artikulisu. U
iskustvu ovog pokreta praksa je izgledala dvojako: bavili su se problemi-
ma koje ljudi imaju u odnosu na javna preduzeca, a zatim problemima u
vise javnih preduzeca kako bi se odrzao zadovoljavajuci nivo mobilizacije
gradana, kako su tada tvrdili. Cini se da je ostao nejasan odnos izmedu
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konkretnih uvida i problema koje predocavaju gradani i odrzavanja nivoa
njihove mobilizacije, jer ostaje pitanje oko kog tacno problema se mo-
biliSu, $to znaci da on ne mora biti specifican, ve¢ da je u pitanju opsti
problem mobilizacije. Problema je zaista mnogo i mozda je moguce delo-
vati na viSe planova istovremeno, §to podrazumeva izuzetno visok stepen
subjektivacije i politickog kapaciteta ukljucenih ljudi.

Razgovori sa ¢lanovima UPSS-a su se odvijali u predizbornoj atmosferi,
neposredno pred lokalne izbore za Skupstinu grada Beograda 2018. go-
dine. Sam UPSS je ve¢ imao iskustvo izborne politike kada je kandidovao
gradanskog kandidata za predsednicke izbore u Srbiji prethodne 2017.
godine. Zahvaljuju¢i ovome, kao i aktuelnim izborima u Beogradu na ko-
jima je pokret podrzao izlazak Inicijative Ne davimo Beograd, moguce je
bilo videti da ovom pokretu izborna politika nije bila strana. U tome su
niski aktivisti nastojali da skrenu paznju da je jedan od nosecih problema
to $to glasaci daju svoj glas samo na dan izbora, ali da je u stvari potreban
njihovangazman kako pre, tako i nakon izbora. Zbog toga bismo rekli da je
taktika UPSS-a bila sveobuhvatna - predlagao je svoje kandidate za izbore
jer time ljudima omogucuje da glasaju za boljeg kandidata i angazovao je
ljude na lokalnim i konkretnim akcijama. Stoga je za njih izborni proces
znatno $iri od samog izlaska na izbore i glasanja, on takode ukljucuje tre¢i
element koji bi bio ostvarenje Ustavom garantovanog prava svakoga da
moze da se kandiduje na izborima i da, kako su rekli, dobije ravnopravnu
medijsku zastupljenost. Postavilo se pitanje da li je ovim praksama mo-
guce napraviti intervenciju u izborni sistem i $ta bi ona tacno mogla da
znadi.

Silven Lazaris je tada skrenuo paznju na to da postoji logika sistemaida je,
imajuci to u vidu, realno postaviti pitanje da li se zaista moze biti gradan-
ski predsednik u ovakvom predsednickom sistemu. Ako, pak, razlog nije
u kandidatu jer je on deo sistema, postavio je pitanje koji bi onda bio ulog
odluke gradanskog pokreta da kandiduje nekoga ko je istovremeno, ili u
polaznoj tacki, van sistema, a istovremeno, ili potom, u sistemu izborne i
partijske politike? Da li gradanski pokreti time dobijaju snagu? Jer rec je o
lokalnim pokretima gradana i zato bi pravo pitanje bilo da li ovakva akcija
pomaze radu pokreta i da li bi im olaksala delovanje na lokalnom nivou.
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Za Lazarisa, izborna i glasacka logika ove prakse jeste logika saveza, a ne
podele ljudi na one koji glasaju i one koji ne glasaju u okviru pokreta, $to
je smatrao dobrim potezom. Ucesce u ovom procesu je po njemu dvoja-
ko: tice se afirmisanja prava koje gradani i pokreti imaju, kao sto se i tice
se tih prava u korumpiranom i partizovanom sistemu. Pozitivan ishod
ove prakse ne bi trebalo videti na nivou rezultata glasanja i izbora, ve¢
na nivou pokreta, u pogledu toga $ta njemu u afirmativhom smislu ovi
potezi mogu da donesu. Za Lazarisa, aktivisti su u ovom slucaju i putem
svoje prakse videli tri odvojene stvari: korumpirane partije-gradanske
pokrete-izbore, dok Lazaris vidi samo dve: gradanske pokrete-korumpi-
rane partije i izbore.

Nakon nekoliko godina susreta ove dve organizacije sa nama i sa Lazari-
som, mogli bismo re¢i da je njihov epilog u raskoraku sa onim o ¢emu je
na susretima bilo reci - o konkretnom politickom radu ovih organizaci-
ja, njihovom radu sa ljudima i njihovim politickim kapacitetima koji su
na distanci od struktura, vlasti, partija i koruptivne drzave. Takode bi-
smo mogli reci da je on sasvim suprotan tome. Neki od ¢lanova Ucitelja
neznalice postali su ¢lanovi partije (a jedan ¢ak i predsednik partije),
¢ime je organizacija prestala da postoji. Takode, ta politicka partija, Soci-
jal-demokratska unija (SDU), deo je Zdruzene akcije Za krov nad glavom
koja je posvecena organizovanom sprecavanju delozacija i zahtevu za pra-
Vo na stanovanje za sve, svakako sa svojim znacajnim efektima i posti-
gnué¢ima. Medutim, unutra$nja organizacija ove $ire unije organizacija,
pored SDU, ima svoje turbulencije i rascepe o kojima nema javnog govo-
ra, niti jasnog pozicioniranja naspram izborne i partijske politike, iako je
jedna od njenih ¢lanica upravo politicka partija. U slucaju UPSS-a i dalje
ostaje nejasan odnos prema izbornoj mobilizaciji, iako postoji njihovo
posredno iskustvo uces¢a na izborima kandidovanjem predsednickog
kandidata. Takav nedefinisan odnos prema izbornoj politici je doveo do
rascepa u samoj organizaciji ¢iji je ishod za sada $iroj javnosti i akterima
u politickom polju nepoznat.

Sto se tice Grupe za konceptualnu politiku, mi smo nastavili da radimo, da
postojimo i da u svoj rad ukljucujemo jasan stav prema izbornoj politici,

a to je da u njoj ne ucestvujemo. S obzirom da evidentiramo njenu domi-
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naciju nad svim drugim oblicima politickog angazovanja i organizovanja,
nastojimo da se bavimo politikom na nacin istrazivanja iskaza i misljenja
ljudi o ovom vec¢inskom fenomenu. Izborna politika je politika drzave, a
odnos ljudi prema izborima moze da ukljuci i odnos prema drzavi da-
nas. Potrebno je videti da li postoji drugaciji odnos prema drzavi koji
ne bi bio u potpunosti pod njenom kontrolom i koji poput izbora i gla-
sanja nece zavisiti od same drzave, ve¢ ¢e to biti odnos koji se formi-
ra iz perspektive ljudi. Nase bavljenje lokalnim politikama zapoceto je
problemom stanovanja i njegove odrzivosti, ali je suocenje sa neposto-
janjem Zelje i potrebe ljudi da se organizuju ubrzo urodilo frustracijom.
Razocarani, smatrali smo da ljudi od nas samo Zele da saznaju kako da
poprave lift u svojoj zgradi. Lazarisov odgovor na ovu konstataciju je
da ljude zapravo zanima da im pomognemo da razumeju kako drzava
danas funkcioni$e, a ne samo popravka lifta. Odnosno, da se kroz pita-
nje lifta moze postaviti pitanje funkcionisanja drzave, a zatim i stvaranje
novih predloga i akcija. Ubrzo smo to i potvrdili izno$enjem predloga
pred ljude za organizovanje zborova gradana u mesnim zajednicama, a
povodom problema stanovanja i lokalne zajednice koje su oni iznosili
pred nas. Dakle, kao Grupa nastojimo da predlazemo ljudima ono $to
smatramo da je potrebno uraditi. Pred njih stavljamo reci i predloge,
a potom pazljivo slusamo kako reaguju i da li se u nasoj medusobnoj
interakciji uspostavlja intelektualni dispozitiv iz kojeg je moguce pone-
$to artikulisati i uraditi. U slucaju organizovanja prvog zbora gradana,
ljudi su ve¢ imali sopstveno iskustvo kretanja kroz institucije dopisima i
zahtevima, ali ih je drzava na vi$im instancama uprave odbila i vratila na
lokalni nivo, odnosno na mesnu zajednicu. Na osnovu toga, dosli smo
do ideje i predloga da zajedno sa komsijama organizujemo zbor grada-
na - instrument mesne zajednice kojim ljudi mogu na neposredan nacin
da ucestvuju u njenom radu, da iznesu predlog, a zatim da diskusijom
i glasanjem dodu do zakljucka i misljenja koje potom postaje misljenje
mesne zajednice. U nekoliko slu¢ajeva smo zborove uspesno organizova-
li i midljenje je konstituisano. Medutim, stvaranje onoga $to zovemo za-
jednic¢kim intelektualnim dispozitivom medu ljudima gotovo svaki put
je izostalo, jer je pitanje individualne subjektivnosti dominiralo. U tome
su ljudi ¢ak odlazili po pomo¢ u lokalne odbore vladajuce partije ili su se
odlucivali na pokretanje privatnih tuzbi da bi resili problem do kojeg im
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je stalo. Utisak je stoga da postoji nepoverenje ljudi u sopstvene politicke
kapacitete i mo¢ koju poseduju.

Borba za neposredne oblike uces¢a gradana u upravljanju i odlucivanju
za nas kao Grupu ima dvojako znacenje: ona podrazumeva insistiranje na
postovanju Zakona o lokalnoj samoupravi i ostvarenju prava ljudi na lokal-
nu samoupravu i predstavlja formalizaciju zauzimanja distance u odnosu
na partijsku i izbornu politiku, posto je u pitanju neposredno ucesce ljudi
u donosenju politickih odluka, a ne posredno, putem izabranih predstavni-
ka. Drugim re¢ima, zborovi gradana su formalizovan oblik organizovanja
gradana u lokalnoj zajednici, koji, da bi bio pokrenut, podrazumeva mini-
malan stepen organizovanja ljudi. U najmanju ruku, ako se odluce da ini-
ciraju zbor gradana, oni moraju da sakupe trideset potpisa svojih komsija
i da artikuli$u predlog koji na zboru iznose pred komsije i pred pozvane
predstavnike drzave. Da li je to $to su formalizovan oblik organizovanja
ljudi dovoljno da se konstituiSe politicki prostor medu njima ostaje otvo-
reno pitanje na koje do sada dobijeni odgovori najcesce nisu afirmativni.
O tome svedoci ¢injenica da sami ljudi sumnjaju u snagu zakljucka zbora
gradana i u njegov, za vlast, obavezujuci karakter. U to ih ne uverava ni
negativna reakcija vlasti na iniciranje ¢ak tri zbora gradana u poslednjih
godinu dana koje je ignorisala i nikada nije sazvala. Ukoliko vlast nesto
nasilno sprecava i otvoreno sabotira, treba da znamo da upravo to ima
snagu i da je jasno postavljeno naspram njene politike. Gradanski zboro-
vi gradana, dakle oni nezavisno organizovani i inicirani od strane ljudi a
ne partija ili samih mesnih zajednica u kojima sede ¢lanovi partije, nisu
se desavali pre nego $to smo ih mi zajedno sa ljudima pokrenuli. Takvih
zborova je na teritoriji grada i u 47 mesnih zajednica u poslednjih deset
godina bilo svega Sest. Pored zahteva za postovanje prava ljudi na lokalnu
samoupravu, mi kao Grupa vidimo instrumente poput zborova gradana,
mesne samouprave i mesne zajednice kao liniju razdvajanja izmedu poli-
tike drzave i politike civilnog drustva — mesna samouprava je prostor civil-
nog drustva. On je danas naseljen drzavnom i partijskom politikom i nas
cilj je rad na formulisanju novih preskripcija u kojima ¢e se desiti novi
spoj misljenja politike i nase akcije. To je ujedno i novi iskaz koji smo
formirali nastojeci da nastavimo da mislimo ono $§to nazivamo politikom
civilnog drustva, $to je svojevremeno formirano kao predlog stavljen pred
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nekoliko organizacija sa kojima smo saradivali. A suocavanje sa odbija-
njem predloga je verovatno najteza stvar koju uvek treba evidentirati kada
se dogodi da bismo bili u stanju da zapo¢nemo svoj politicki rad iznova.

Za kraj

Postoje svakako jo$ mnogi aspekti knjige Antropologija imena i Lazarisovog
rada i migljenja koji nisu obradeni i obuhvaceni ovim tekstom. Njime je
izdvojeno i naglageno ono $to smatramo znacajnim za na$ rad u odnosu na
njegove propozicije i, po$to je tako, mi slobodno mozemo da kazemo da su
u pitanju knjiga, susreti i prijateljstvo koji su obeleZili i nas rad i nase Zivote.
Ukoliko do sada, ovim tekstom i generalnim prijemom Lazarisovog rada,
nije ste¢en utisak o ulogu, inovativnosti i njegovom znacaju za misljenje
politike danas, onda ¢emo za kraj ovog teksta navesti i naznaciti reenicu
kojom on zavriava predgovor nasem prevodu Antropologije imena, koji
glasi: Ako je misljenje preskriptivno, misliti znaci preskribovati misljenje,
naznaciti ga da bismo ga prizvali, prinuditi ga da bismo ga iskusili. Treba,
dakle, misliti. U sustini, ne postoji drugo misljenje osim preskriptivnog. U
tome je sloboda."

13 Silven Lazaris, Antropologija imena, str. 31.
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Izvjestaj o Stanaru kao pogovor za Izvjestaj

Ovdje ¢u pokusati dati genezu biltena STANAR od novina do anti-novina
s obzirom na situaciju ,,pokosenog medijskog polja® ali i stanje situacije
unutar onoga $to se zove gradanska politika, a onda i aktivizam.

Sta je nama STANAR?

Ako je prvobitno mozda i postojala Zelja da bilten STANAR tretiramo
kao novine lokalnog tipa, kao komsijske novine koje komsije pisu za svo-
je komsije, vremenom smo, silom inercije samog polja u kom djelujemo
ali i inercije drustva u kome pokusavamo da stvaramo, postali i svjedoci
jedne transformacije kako te nase pocetne i pocetnicke Zelje, tako i samog
»medija“ koji smo stvorili. Ovo ,,medija“ stoji pod navodnicima s obzirom
na to da se transformacija biltena STANAR, koji je bilten jednog projekta
(pod nazivom Lokalne politike i urbana samouprava), desila upravo od pro-
mjene nadeg shvatanja medija, a onda i medija. Jer, kako nazvati medijem
u klasicnom smislu te rijeci (dakle medija kao posrednika izmedu odasi-
ljaca informacije/poruke ka primaocu iste u procesu koji se onda naziva
komunikacijom) jednu tvorevinu — ma koliko bila $tampana na papiru i
u formatu koji zadovoljava sve kriterijjume da bi ga se moglo imenovati
»novinskim®“ - koja spontano reflektira svoju ,,prirodu” u hodu, prilikom
stvaranja gotovo svakog novog broja? Klice ovog po svemu autodestruk-
tivnog samopropitivanja posijane su ve¢ od prvih brojeva i tekstova u
kojima pokusavamo promisliti $ta je to sto STANARom zelimo uraditi i
postici i $ta je to Sto, na kraju krajeva, radimo? Zamisljen kao ,novina
zainteresiranih® za zainteresirane, on je isprva i misljen kao klasi¢ni medij
kojim ,,obavijestena manjina“ Zeli izvijestiti zainteresiranu ve¢inu (ma-
kar ona bila samo veéina u lokalu ili komsiluku) o onome ¢ime se, u
tom trenutku, ta manjina bavi. Bilten je glasilo projekta, a projekat je
bio iniciran od strane jednog udruzenja gradana, dakle nevladine orga-
nizacije. Biltenom smo Zzeljeli obavijestiti nase komsije da mi u njihovoj
blizini nesto radimo a da se to $to radimo tice i njih i da to, $tavise, moze
da im bude od koristi. Na taj nac¢in mi smo ih pozivali i njihove spo-
radi¢ne odgovore na ovaj na$ nadrazaj biljezili smo u svoje uspjehe, pa
se u nekoliko prvih brojeva $irila i mreza saradnika u biltenu. Uredni-
¢ku koncepciju smo, kao i sam projekat, mislili kao otvorene i inkluzivne,

89



poziv se odnosio na sve gradane koji zakljuce da ih se ticu stvari o koji-
ma raspravljamo, na kojima radimo i o kojima, potom, i izvjestavamo,
odnosno pisemo. I prva dva broja zaista jesu izgledala kao dosta $areno-
liko lokalno, komsijsko glasilo koje Zeli re¢i svom neposrednom okruze-
nju kako je njegov (vazan) dio. Medu temama su dominirale one koje
su se odnosile na , konkretna pitanja“ vezana za urbanizam i komunalna
pitanja. Naravno, bilo je tu i tekstova kojima se ,,polagao racun® o politici
grupe koja tom svojom politikom stoji iza projekta iza koga, tek onda,
stoji i list kao njegovo glasilo. Medutim, dominantna tendencija bila je
da se list ucini sto pitkijim i novinskijim i da se tako jasno i pitko sro¢ena
,poruka“ prenese &itaocu. Sto je, kako rekoh, klasi¢na medijska konste-
lacija. Otud i ,,8arene strane” u vidu urbanistickog rje¢nika/pojmovnika
sa mnostvom karikatura.

Kako smo stasavali, a stasavali smo skupa (i usprkos) okolnostima koje su
nas, kao organizirane gradane, mljele i oblikovale, iz broja u broj sve vise
tekstova bavilo se autorefleksijom polozaja u kome se nalazimo, a to je bio
polozaj ,nosioca projekta® i organizatora jednog poduhvata ¢iji dometi,
¢ak i ako i dalje ne premasuju okvire lokalnog i komsijskog, ne mogu
ignorirati ¢injenicu da u samom nacinu na koji se tim pitanjima bave
prebacuju klasi¢ne zahtjeve novinskog formata. Sumiranje i redefiniranje
onoga §to se radi dok se to nesto radi tesko da se moze smatrati odrzivom
uredivackom politikom. Osim u slucaju da to $to uredujete bas i nije ,,list",
a ni da ono $to u tom ne-listu objavljujete i nije neka ,,poruka“ koju, sazvaka-
nu, gotovu i hladno objektiviziranu Zelite servirati ¢italastvu kao — vijest.
Zbog toga se u sredisnjim brojevima sve viSe uocava jedna spoznaja nas
koji na STANARu radimo da njime nismo duzni bilo kome ,,otvoriti o¢i®
niti mu dati korisne servisne informacije $to jeste spoznaja koja nije mo-
gla do¢i bez najraznovrsnijih saradnickih iskustava medu kojima ima i
onih koja su bila dobrano prozeta domacinsko-preduzetni¢ckom logikom.
Mi smo se tek u hodu dosjetili toga da smo, Zele¢i da ljudima pruzimo
»informacije®, nuzno morali biti videni kao nekakav komsijski almanah,
kao neka vrsta ,socijetarne telefonoteke (postojala je i jedna, sre¢com na
kraju konsenzusom odbacena ideja da u biltenu objavljujemo i vazne lo-
kalne i gradske brojeve telefona).
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Ovaj svojevrsni ,,obrat“ u STANARu posljedica je obrtanja aktivisticke ma-
trice prema kojoj su aktivisti oni koji ,,senzibiliziraju, educiraju i informisu®
Sudarajuci ove klasi¢ne aktivisticke zahtjeve sa iskustvima na terenu u ko-
jima se ova vrsta patronizacije ljudi poklapa sa drzavnim i paradrzavnim
praksama mi smo se, gotovo preko noci poceli pitati: a $ta ako smo mi ti
koji bismo Zeljeli biti ,,senzibilizirani, educirani i informisani“? Ili, dalje,
$ta ako je i to lazni zahtijev, da ne kaZzem lazna dilema? Tko je to koga bi-
smo ne¢emu mogli pouciti a da u isto vrijeme od njega ne u¢imo, izmedu
ostalog, i o tome $ta (zajedno) mozemo uraditi na pitanjima koje zajed-
ni¢ki pronademo za problemati¢na? Cemu ta silna (¢ak i aktivisticka) po-
treba da se objektalizira sagovornik i da se pretvara u ,,objekt na kom se
primjenjuje (prva) pomoc¢“? Zato smo sa ljudima koji su nam se javljali
probali zajednicki do¢i do rijeci, a onda i pitanja na kojima bismo mogli
raditi. Zajednicki.

Lomove u spoznaji (a ovdje se misli i na spoznajne uvide stecene politickim
misljenjem - koje nije misljenje politike) nuzno prate i pitanja identiteta
koja se uspjesno rjesavaju onog trenutka kada se kurtalisete same koncepcije
identiteta. Pitanje identiteta, kao pitanje koje nam se postavlja iz rdave
beskonacnosti (,,Tko smo?*, ,,Sta smo?“), mijenjamo za odluku da ne odu-
stanemo da se pitamo o onome $to je za nas problematic¢no, da ta pitanja
postavljamo otvoreno i javno i da ohrabrujemo i druge koji imaju sli¢na
pitanja da ih skupa sa nama postavljaju i da, isto tako, skupa sa nama
zahtijevaju i odgovor na njih i to od onih koji su proceduralno i zakonski
duzni da odgovore na pitanja daju. Zbog toga cirkularnost identitetskog
pitanja mijenjamo za tackastost/punktualnost procesa pitanja ¢iji su isho-
di krajnje neizvjesni i za koje nema nikakve garancije da odgovaranje na
njih nece dovesti do nekih novih upitanosti, sve dok se odgovor na neko
od postavljenih pitanja ne ispostavi kao rjeSenje problema za koji se, za-
jedno sa tim drugima, pitamo.

U nasem slucaju, ovaj prelom dosao je sa uvidom da je tematika stanovanja
(skupa sa urbanistickim pitanjima koja uz to idu) od koje smo poceli pro-
jektno da se organiziramo, nedovoljna kao okvir daljeg rada i aktivnosti,
iako su sva pitanja iz tog polja i dalje otvorena s obzirom na to da, u ovim
okolnostima, tesko da mogu da ih rijese/,,zatvore” i mnogo ,,jace sile“ nego
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$to je to grupa organiziranih ljudi okupljenih oko jednog problema. No,
ova konstatacija ne znaci da ta grupa zbog nje (konstatacije) ne moze da
podigne ulog, pa smo mi upravo tako nesto i u¢inili: uvidom koliko malo
toga mozemo da uradimo za pitanje stanovanja u uslovima u kojima je
Drzava u stanju totalne zakonske i parazakonske ofanzive protiv svojih
gradana (a donosenje Zakona o stanovanju pocetkom 2017. godine samo
je najotvoreniji primjer toga) mi smo se uveli u odluku da svoju politi-
ku i paznju usmjerimo ka onom slijepom mjestu koje se pokazalo kao
izvoriste problema - pitanju uprave (lokalne, ali i one koja to nije), a onda
u tom kljucu i onome $to nam i dalje stoji u nazivu projekta: samouprave.
Jer, Zakon o stanovanju samo je posljedica politike drzave koja se povlaci
iz svojih nadleznosti prepustajuci ¢itavo polje socijalnih pitanja (stano-
vanje, $kolstvo, zdravstvo, penzije) trzi$noj de-regulaciji.

Na ovoj rasjelini dviju ,tektonsko-problemskih® plo¢a — one stanovanja i
one uprave — desava se jos jedan podtalniji saznajno-politicki lom: sa pita-
nja i problematike stanovanja i urbanisticko-komunalnih pitanja, tj. onoga
$to bi se moglo nazvati ,,¢istim aktivizmom®, mi smo se pomjerili ka pi-
tanjima politike civilnog drustva, §to mozemo nazvati i ,,najcistijom mo-
guc¢om politikom“ (s obzirom na to da je ,,Cistu® politiku za sebe rezervirala
akademska misao koja ne mice dalje od devetnaestovijekovnih univer-
zitetskih podjela) u ovom trenutku, jer odbijamo politiku svesti na izbor-
nu politiku i time ju isporuciti agentima i aparatima partije-drzave (ovoga
puta ne vise partijske drzave ili drzave-partije u kojoj se razli¢ite parti-
je bore ¢iji ¢e program postati drzavni program — premisa o ,,pluralnosti
politicke ponude®, supermarketu politickih ideja — ve¢ se sada radi o drzavi
koja je jedina u stanju ponuditi infrastrukturu za vladanje i koja ovu nudi
kao plijen u stalnoj igri rata koji se uvijek iznova obnavlja u svakom iz-
bornom ciklusu). Za nas je politika s onu stranu ovako shvacene politike
(koju neki od nas vole nazvati i policijom, dok je za druge to neka vrsta
feudalne raspodjele vlasti na zaposjednutim teritorijama i tako teritori-
jaliziranim ljudima) i pripada potpuno drugom registru - registru ljudi
koji misle, govore a onda i donose odluke da na necemu zajedno rade. Ovu
odluku na moguce smatramo i minimalnim pocetnim uslovom, ali ¢esto
imaksimalnim ishodom politike na strani ljudi.
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Kako dalje?

Vodenje ovako shvacene politike za nas, kao grupu a onda i izdavace
STANARa, neodvojivo je od onoga $to zovemo istraZivanjem. Istrazujemo
ono §to u analiticke svrhe mozemo nazvati ,,govorom, diskursom i leksi-
kom", a posto nismo, opet ni kao grupa ali ni kao pojedinci, dio akadem-
skog dispozitiva, to je polje ovakvog naseg djelovanja u uslovima opstru-
kcije javnih institucija i prostora od strane partijskih poslunika i sluzbenika
koji se ne bave svojim poslovima, istovremeno i jedino koje nam je pre-
ostalo: javnost. Javni govor je jedini govor koga se mozemo poduzeti, s
obzirom na upravo konstatiranu zatvorenost svih ostalih ,ulaza® i to je
jedini nacin da pokusamo uraditi nesto $to bi bila ,,reinvencija institucija®
Glas ljudi koji na ovaj nacin Zelimo oprisutiti znaci samo jedno - da glasno
pitamo te ljude o tome $ta bi bila njihova odluka, dakle, koja je to odluka
zainteresirane manjine ili koji bi mozda bio predlozeni odgovor ljudi na
pitanja koja im nitko nije postavio do li oni sami. Kod odluke i rijesenosti
da se iza nje stane, ne postavljamo pitanje nadleznosti niti kompetencije, jer
smatramo da svaki ¢ovjek zadovoljava , kriterijum minimalne ekspertize®
ako stoji iza odluke da nesto hoce ili nece. Pitanjima saznajemo, a potom
dobijene odgovore dijelimo — medijski.

Otuda i STANAR mozemo shvatiti kao inverziju novina, kao anti-novine
koje su krajnji rezultat jedne tendencije zapocete dilemom: kako bi izgle-
dale novine koje bi pravili ¢itaoci za same sebe kao ¢itaoce, a da to onda
bude zanimljivo i za druge, do te mjere da i oni sami pozele postati takvi
pisci-¢itaoci? Ponasali smo se, dakle, kao $to smo se ponasali i prilikom
stvaranja GKP-a, kada smo htjeli napraviti takvu organizaciju ¢iji bismo
¢lanovi zeljeli postati. I onda smo ju i napravili. Na kraju krajeva, kako da
sa glasilom ne uradimo isto $to i sa organizacijom nastalom u cilju oglaso-
vljenja nijemih i neubrojanih i politikom koja zaziva njihov glas. Glasilo
parija kojih je toliko koliko ih se u datom prostorno-vremenskom presjeku
i steklo.
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SECAS LI SE LOKALNE
SAMOUPRAVE?

Situacija

Lokalne politike i urbana samouprava naziv je du-
gorocnog projekta posvecenog jacanju civilnog
drustva na nacin revitalizacije lokalne samouprave.
Motivacija gradana za ukljucivanje u procese odlu-
¢ivanja i udruzivanja na lokalnom nivou, izgradnja
modela osnazivanja osnovnih jedinica udruziva-
nja gradana u sferi stanovanja — skupstina stanara,
jacanje njihovih kapaciteta u pogledu efektivnije
gradanske participacije u razvoju lokalne zajed-
nice i saradnje sa organima lokalne samouprave
- prvenstveno sa mesnim zajednicama, osnovni su
zadaci koji su pred sebe postavili ¢lanovi udruze-
nja Grupa za konceptualnu politiku i Centar za
nove medije_kuda.org, koja su projekat pokrenuli
iz osecaja gradanske, odnosno komsijske duznosti.

U najboljem slucaju, ove aktivnosti trebalo bi
da doprinesu povecanju osetljivosti, odgovornosti,
a onda i pokretanju stanovnika u pogledu njihovog
angazmana i uc¢e$c¢a u drustvenim i politickim pro-
cesima koji bi njihov socijalni i kulturni polozaj
ucinili izglednijim. Model rada i organizovanja
koji ¢e biti izveden primenjiv je na druge sredi-
ne i gradove, buduci da je u pitanju problematika
od opsteg znacaja karakteristicna za sva naseljena
mesta u Srbiji.

Ekonomska kriza, deindustrijalizacija, politicki ka-
paciteti novonastalih nacionalnih drzava u ovom
delu Evrope, pokazali su se savrSenim kontekstom
da civilna drustva i privrede postsocijalistickih dr-
zava budu prepustene dominaciji drzavnih struktu-
ra. Povlacenje drustva pred drzavom izdvajamo kao
strukturnu ¢injenicu i problem na kojem smo zas-
novali projekat Lokalne politike i urbana samoupra-
va.
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Dominacija drzave nad drustvom je politicka
posledica ratova i kriminalizacije politickih i dru-
$tvenih procesa i institucija, kao i privatizacije dru-
$tvene i drzavne imovine. Upravo ta dominacija
se pokazala kao neefikasan garant razvoja civil-
nog drustva, odnosno, procesa koji bi pocivali na
vanpartijskoj politickoj i drustveno anagazovanoj
inicijativi gradana.

Paradoksalnost situacije u kojoj se nalazimo, s
jedne strane, ogleda se u odsustvu drzavne politike
opsteg dobra i javnog interesa i, sa druge, u domi-
nantoj ulozi drzave i njene moci. Primarno iskustvo
gradana i opsti utisak jeste da je drzava podvrgnuta
partijskim interesima i preraspodeli resora upravlja-
nja prema partijskom kljucu, koji se potom prenosi
na citav sistem odlucivanja i uprave srpskim drust-
vom i privredom. Nase misljenje je da su u pita-
nju upravo suprotni procesi. Na delu je unistenje
politickog sistema odlucivanja koje se odvija ,,pri-
vatizacijom drzave” Njime ne upravljaju parti-
je kao politicke organizacije, ve¢ njihovi vrhovi i
oligarhijske strukture koje se formiraju na deficitu
demokratskog odluc¢ivanja unutar samih partija
(8to je uoceno od nastanka postsocijalistickog par-
lamentarnog sistema devedesetih).

Oblast civilnog drustva koju smatramo naroci-
to ugrozenom i politicki zapustenom jeste oblast
lokalne samouprave koja se oslanja na politiku
stanovanja i prava koje stanovanje, kao osnovno
ljudsko pravo, garantuje. U tom smislu, gubitnici
u tranziciji nisu samo zaposleni u proizvodnji i
privredi koje pogada privatizacija, niti su to samo
zaposleni u drugim delatnostima i instutucijama
drzave i drustva. To su i gradani kao vlasnici sta-
nova, na koje je prenet teret odrzavanja ukupne
urbane strukture. Privatizacija i kompeticija me-
njaju rezime poslovanja i rada javno-komunalnih
preduzeca na takav nacin da se sve vise ovlasce-
nja i obaveza prebacuje na stanovnistvo. Ali, pre-
duzetnicka logika upravljanja stambenim vlasni-
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Projekat

$tvom nije moguca u drustvu ¢iji je ekonomski
razvoj stagnira.

Projekat koji nastojimo da realizujemo tice se revi-
talizacije lokalne samoupravne politike i gradanske
participacije u odlucivanju, sto bi samo ispunilo
praznu formu uspostavljenu institucijama lokalne
samouprave. Upraznjeno mesto gradanske poli-
tike nije moguce ispuniti deklarativnom akcijom
drzavnih organa, a u situaciji koju smo opisali,
gradani su iskljuceni iz procesa izgradnje civilnog
drudtva. Politizacija organa lokalne samouprave
isklju¢ivo drzavno-partijskim organizacijama (ce-
lokupno ¢lanstvo saveta i nadzornih odbora mesnih
zajednica je partijsko), dovela je do iskljucenosti i
apatije gradana. Od vitalnog je znacaja napraviti
prekid sa takvim stanjem situacije i intervenciju u
pravcu animacije i povecanja osetljivosti za loka-
Ino i samoorganizovano delovanje!

Oblast stanovanja, lokalnog organizovanja i
udruzivanja, predstavlja prostor na kome se su-
srecu potrebe i interesi gradana koji su od prvora-
zrednog znacaja za reafirmaciju gradanskog dru-
$tva. Uocili smo da je jedan od glavnih problema
slaba operativnost i funkcionalnost skupstina
stanara. Njihov status je utvrden i propisan Za-
konom o odrzavanju stambenih zgrada, kao legal-
nih tela (udruzenja gradana) za administrativno i
tehnicko poslovanje u cilju otklanjanja bilo kakve
pretnje po zivote i zdravlje stanara, ili materijal-
na dobra. U tome, skupstine stanara komunici-
raju sa nadleznim javnim i privatnim preduzeci-
ma. Kako je Zakonom utvrdeno, svi troskovi
odrzavanja zgrade (individualnih stanova i za-
jednickih prostora) padaju na stanare/gradane,
bez obzira na njihov materijalni status. Zakon ta-
kode propisuje nadzor funkcionalnosti skupstina
stanara i novc¢ane kazne u slucaju neadekvatnog
odrzavanja. Podizanje funkcionalnosti skupstina
stanara na operativni nivo nevladinog sektora,
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moze da dovede do znacajnih promena u resa-
vanju nagomilanih problema lokalnih zajednica.
Stoga je od velikog znacaja raditi na edukaciji,
motivaciji i senzibilizaciji skupstina stanara kroz
radionice, konsultacije i javne dogadaje, da bi se
bolje razumela mogu¢nosti za $iri opseg delova-
nja.

Nema doduse ba$ toliko radnog naroda, niti bilo
kakvog ukljucivanja u celovit sistem, a pogotovo
ne u sistem socijalistickog samoupravljanja, ali mi i
mesne zajednice jo$ stanujemo na istoj adresi. Oc¢i-
gledno nam ovo ukljucivanje, a onda i samoupra-
vni sistem, nije trebalo, i sada imamo mesne za-
jednice koje definise Zakon o lokalnoj samoupravi
i statuti gradova. Sve postoji u zakonu, a to znaci
samo na papiru. Stvarni zivot u lokalnoj sredini,
u onome $to pokriva institucija mesne zajednice,
ostaje nevidljiv, ako ne i potpuno zakrzljao.
Probajte da resite neki problem preko mesne
zajednice. Redovno cete nai¢i na dobru volju svih
onih koje u njoj mozete zateci - od ¢inovnika grad-
ske uprave, do ¢lanova Saveta i Nadzornog odbora,
ali nisu li to ljudi koje smo i birali? Svakako. Oni
¢e nam izadi u susret, ali, nazalost, ni mi ni oni
nismo u stanju da postignemo bilo sta od onoga
§to je, eto, ¢ak i zakonom predvideno i obecano.
Posebno je pitanje kako to zakon obecava? Moze
li papir propisa, a onda i sistem sprovodenja propi-
sa bilo Sta obecati? I zasto bi nam bilo ko ista od na-
vedenog obecao? Na nama je da oblasti definisane
zakonom, a koje su oblasti nadleznosti i delovanja
mesne zajednice, u¢inimo zivim, odnosno da nesto
od navedenog pokusamo da ozivimo i sprovede-
mo u delo. O tome se ovde radi, i mi smo probali.
Nazalost, sistem koji se podize nad mesnom zajed-
nicom kao da je tu da osujeti svaku nasu inicijativu.
Kada se nesto dogovorimo u lokalu, pa ¢ak i dobi-
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jemo podrsku Saveta mesne zajednice, mi imamo
iznad sebe jo$ masu institucija i instanci vlasti koje
nam ne moraju izaci u susret. Nasi i njihovi interesi
se jednostavno ne moraju podudarati. Cemu onda
sluzi mesna zajednica?

Siri sistem u koji mesna zajednica treba da bu-
de ukljucena, jasno nam je ve¢ izvesno vreme, nije
socijalisticki samoupravni sistem u kojem smo
delegirali nase predstavnike u skupstinu opstine.
Delegirali smo svoje kandidate cak i iz mesne
zajednice! Ovi bi tamo uzimali uce$¢e u radu ra-
zlicitih veca, a medu njima je bilo i vece mesnih za-
jednica. Danas to ne postoji. Danas smo odseceni
od opstinske vlasti i jedina linija komunikacije - a
politika nije komunikacija, ve¢ u najmanju ruku
odlucivanje (!) - jesu ¢inovnici (referenti u mesnim
zajednicama) koji sprovode nase zahteve kanalima
administrativne komunikacije, ili su to pak ¢lanovi
saveta mesne zajednice, koji medutim...

Kako oni rade i $ta su u stanju da urade? To su,
kao sto znamo, ljudi koje smo sami birali. Birali
smo ih na lokalnim izborima za mesne zajednice
i to su nase komsije. To $to su oni mozda ¢lanovi
politickih partija — partija koje stoluju i zasedaju
na nivoima koji su iznad mesnih zajednica (opsti-
nski, pokrajinski, republicki) — nas ne bi trebalo da
se tice. To je njihova privatna stvar. Oni su u savete
mesnih zajednica birani kao komsije i ljudi koji ¢e
se zauzeti za nasu lokalnu stvar, a ova je poprilicno
slozena i usmerena u viSe pravaca delanja i zivota.
Oni su tu da nas predstavljaju pred visim insta-
ncama vlasti, kao i da u nase i svoje ime zahtevaju
resenja i sredstva za reSavanje nasih lokalnih pro-
blema i, prema tome, zadovoljenje nasih lokalnih
interesa. To $to su na$i interesi i problemi lokalni,
svima je jasno, ne umanjuje njihovu vrednost: ma
koliko nam glave virile u drzavnu i medunarodnu
politiku, od lokalnih problema nas one najcesce
bole.
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Sve je to tako kako piSe i u zakonu, ali u praksi
se nasi kandidati za savete mesnih zajednica ipak
drugacije ponasaju, ali takode sa idejom i uvere-
njem da to rade na najbolji moguci nacin i u skla-
du sa interesima onih koje ¢e sutra, posto budu
izabrani, zastupati. Sta se dogada?

Dogada se to da nam delegate, pardon kandi-
date, predlazu partije i partije rade na njihovoj pro-
mociji i predstavljanju. Sa druge strane, komsije
koje ne odustaju od lokalnih interesa i nisu tek
i samo kandidati partija, odlucuju se za ulazak
u partije kako bi ostvarili svoj i na$ lokalni inte-
res. S koje god strane da se krene, nasi interesi
zavrSavaju u partijama. Dobronamerni komsija,
onaj koji ne odustaje od nase zajednicke stvari,
rac¢una sa partijskim aparatom i moguc¢nostima
koje on pruza i misli da ¢e nas problem lakse biti
reSen preko partije. Da bi to zaista bilo izvodlji-
vo, on mora odmah u¢i u vladaju¢u partiju na
ops$tinskom nivou, posto ulazak u opozicionu
ne bi doneo nikakav rezultat (jasno je da danas u
Srbiji ta vlast mora odgovarati republickoj, inace
¢e biti zbrisana na razne nacine, a medu njima
nisu samo izbori)! Drugi komsija, onaj za kojeg
saznajemo da je komsija tek posto nam ga neka
od partija predstavi kao kandidata za nase lokal-
ne izbore, e, taj i nije krenuo sa lokalnim interes-
ima u svoju politiku, ve¢ od pocetka misli isklju-
¢ivo na svoju politicku i profesionalnu karijeru i
gleda kako da sebe i svoju porodicu i§¢upa iz eg-
zistencijalnih muka, ukljuc¢ujudi i lokalne. Taj se
uglavnom nada drzavnom poslu (drzava je jedino
preduzece koje radi) i seobi iz loseg kraja.

Kako god da okrenemo, nasi lokalni interesi su
napusteni ili prepusteni organizacijama koje ne
vide svoj interes u njihovom zadovoljenju. Moze-
mo li to promeniti? Sasvim sigurno, jer nista nije
munjom u kamen upisano, pa ni to ko je zaduzen
da brine nasu brigu.
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PARTY U
KOMSILUKU

Klice lokalne samouprave. Sad klice ili iskre, na
nama je da biramo poredenje ili metaforu. Samo
ne zaboravimo, metaforama nista ne objasnja-
vamo - one nas odreduju i obavezuju jer njima
nesto govorimo i ¢inimo. Cinimo kad govorimo i
govorimo kad ¢inimo - a sada govorimo o klicama
lokalne samouprave u jednoj Republici.

Setili smo se mesnih zajednica, a citajudi stare
tekstove pronalazimo da su Narodnooslobodilacki
odbori (NOO), kao osnovni organi vlasti i odluci-
vanja nastali kao pozadinska podrska borbi, u koji-
ma su se reSavala brojna pitnja lokalne samouprave.
U borbi ili u organima vlasti? I ako su organi, ho-
¢emo li ih zvati klicom ili iskrom? Ako kazemo
klica, racunamo, nesto ¢e nici i razviti se. Govo-
ricemo o tlu, njegovoj plodnosti, kulturi i kulti-
vaciji (zalivanju i dubrenju), ¢eka¢emo na vreme
koje mora da prode itd. Medutim, ako je ipak u
pitanju iskra, kako ¢emo misliti nesto sto je kao
plamen i svetlo podrska borbama koje se i danas
vode? Kako plamenom misliti organe i kakvo oni
svetlo bacaju na ovo o cemu pokusavamo nesto da
kazemo? Konac¢no, o kakvoj borbi govorimo ako
imamo sve §to nam je potrebno? Pa tu je ,Zakon
o lokalnoj samoupravi’, a tu su i drugi zakoni. Tu
je parlamentarni demokratski sistem i suverenost
naroda je zagarantovana. Ta nije li ovo Republika?
Jeste. Ali ¢emo dodati i da su republikanske usta-
nove izumljene i da je, upravo u vreme kada je ona
stvarana, reeno: ,,Sve $to nije novo u jednom vre-
menu inovacija, pogubno je””

Danas smo ponovo na pocetku. Od veéa me-
snih zajednica, koja su uz druga veca (drustveno-
-politicko vece, ve¢e udruzenog rada i ve¢e samo-
upravnih interesnih zajednica) pretresala pitanja
iz ne samo svog delokruga, ve¢ i iz delokruga
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drugih veca kada se ova iznesu pred ljude u sku-
pstini, danas imamo mesne zajednice koje danas
niko ne predstavlja u skupstini opstine, a u nasem
slucaju grada. Podsetimo se: delegatski sistem je,
zarazliku od predstavnickog, imao za cilj da ojaca
vezu izmedu gradana i organa vlasti, a mi znamo
ko nas danas predstavlja, kako u opstini, tako i
u lokalu, odnosno u mesnoj zajednici. Iako nije
predvideno, nije ni onemoguceno da nasi jedini
predstavnici (o delegatima viSe niko i ne sanja)
budu politicke partije, ti kapitaloparlamentarci,
koji sluze interesima onih koji ih finansiraju a ne
onih koji ih biraju. Sada su dakle u lokalu i pred-
stavljajuci se kao komsije ubeduju nas da smo ih
kao komsije i izabrali. Oni stanuju do nas, ali ono
$to od njih o¢ekujemo nisu resavanja lokalnih so-
cijalnih i komunalnih pitanja, ve¢ re§avanja nasih
licnih i ekonomskih problema. Na koji nacin
i kako je to moguce? U pitanju su naravno nasa
ocekivanja. Glasamo za njih da bi nam, svakome
ponaosob (a na nama je da se nadmecemo za nji-
hovu naklonost i preporuke u partiji) pomogli u
zaposljavanju ili zapo$ljavanju nasih najblizih,
kako bismo onda, kada zaradimo radeéi u drzavi
(jedinom preduzecu koje radi u ovom drustvu),
imali za reSavanje i drugih pitanja, pa onda i ko-
munalnih. Naravno, ako to jo$ bude potrebno, jer
mozda uz dobro namestenje zavr§imo u nekom
uglednijem i o¢uvanijem kraju grada. Odakle im
mo¢? Kako oni to mogu da ucine za nas? Zar
tako sSto su komsije i ¢lanovi saveta mesnih zaje-
dnica ¢lanovi partija, a danas je to samo jedna u
mesnim zajednicama i to po pravilu ona koja je
na vlasti i u gradu?

Takva su nasa ocekivanja. Ali $ta oni misle?
Misle li da imaju mo¢ da nas zaposle (ili da zaposle
nekog naseg, nama bliskog i od ¢ijeg bismo posla i
sami imali za hleb)? Ne, oni su usli u partiju da bi
se sami snasli i zbrinuli svoje bliZnje, a problem je
u tome $to komsije nisu i oni koji su najblizi. Ali
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situacija ne obecava. Volonterski posao u Savetu
mesne zajednice je neplacen, a uz to je i dosadan.
Ne moze se nista uciniti ni za sebe ni za druge.
Saveti su poslednji esalon politickih partija i po-
slednje uporiste ve¢ dobro nacetog entuzijazma.
Partije su nepropusne i ne brinu za svoje vojnike
kao $to je to mozda i bilo pre samo koju godinu.
Koalicioni potencijali suparnickih partija i nji-
hove vrhuske drazi su i blizi vrhovima partije ¢iji
su ¢lanovi i ¢lanovi saveta nasih mesnih zajedni-
ca nego §to ¢e im ovi (vrhovi partija) ikad biti. O
nama, koji smo samo komsije i neko ko ocekuje
da nas partijsko i drzavno bozanstvo pogleda oci-
ma ¢lanova saveta koje uz to i biramo, niko i ne
govori.

I $ta da se radi? Pa nista drugo nego da krenemo
iz pocetka. To smo i rekli. I sada dodajmo: Sve $to
nije novo, ¢ak i u vremenu koje nije vreme inovacija,
pogubno je. Novo i moguce se pojavljuju na nasu
inicijativu. NaSom inicijativom. Ali inicijativom
koja ne sme biti samo nasa i u suprotnosti sa
interesima drugih na takav nacin da jedni nad
drugima vladamo. Cirkulacija ideja kroz pole-
miku, to je ono $to nameravamo da sprovedemo
na nasim skupovima, na nasim zborovima grada-
na, i da na taj nacin nade ideje i misli — dakle ne
samo Zzelje da nasi problemi budu reseni, a po-
najmanje Zelje da naSe probleme resava neko
drugi! - prostruje i naSom voljom da nesto uci-
nimo i promenimo zajedno. Odluke i principi se
postuju ako iza njih stojimo i ako ih sprovodimo
misle¢i ih sve vreme. Opustanje je znak preda-
je. Ono je zelja da se predamo predstavnicima,
a kada to kazemo mislimo i na nase prepustanje
predsednicima skupstina zgrada, predsednicima
koje mi i dalje uporno zelimo zvati predstavnici
skupstina stanara. Zasto stanara? Pa zato $to smo
mi pre svega stanari i komsije, a tek silom drzavno-
-trzi$nih prilika vlasnici stanova, pa samim tim i
vlasnici zgrade koja nam je prepustena i ostavljena
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na uzivanje u bedi i nezaposlenosti. O kakvom je
uzivanju re¢ u opustosenoj privredi i trzi$tu nekre-
tninama u kojem nase ,,.bogatstvo” ne vredi ni pi-
Sljiva boba? Ovaj grad je na ivici propasti posto u
njemu masa stanovnika nema posla niti izgleda
da ga ikada viSe stekne, a nasi stanovi su olupine
u kojima ni sami viSe necemo modi Zziveti kao
ljudi. Nasi stanovi su dakle rupe, vlasnicke rupe
ili, bolje, rupe vlasnistva iz kojih se moze izvuci
samo poreski prihod drzave i nacin da se finan-
sira osoblje koje glasa i brani partijske kumove i
patrone koji su ih zbrinuli u jedinom preduzecu
koje radi — u drzavi.

Opustanje je dakle prepustanje kojim se uza-
jamno pokoravamo i onda leti dodavola sve sto
nas se tice i $to nam je potrebno da Zivimo zaje-
dno. Depresivni smo, ocajni i uplaseni. Zabrinuti
za zivot toliko da smo na ivici smrti, a obamrlost je
rodno i plodno tle za reakcionarne snove u kojima
nas neko tlaci da bismo sutra mi tlacili nekoga; u
kojima nas neko hrani i pokorava kako bismo i mi,
hrane¢i drugoga, mogli i da ga pokorimo. Depre-
sivni smo i zabrinuti, a nama zapravo nedostaje
optimizam!
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PREDGRAPA 1
DRZAVA

Drzava i drustvo
Analiza koja se zasniva
na razlikama ili propisima
(preskripcijama)

1

Dijalektika objektivnog i subjektivnog i di-
jalektika subjektivnog i objektivnog za nas
je karakteristi¢an postupak humanisti¢kih
nauka, razli¢it od pozitivistickog modela
nauke. I samom sociologijom vladala je
klasna analiza, u kojoj se ta dijalektika i nje-
na krutost posebno isti¢u.

O tome vidi Sylvain Lazarus, LAnthropo-
logie du nom, Paris, Editions du Seuil, coll.
Des travaux, Paris, 1996. i Silven Lazaris,
Antropologija imena, Novi Sad, Grupa za
konceptualnu politiku i Centar za nove
medije_kuda.org, 2013.

Analiza predgrada iziskuje metodoloski uvod koji
se sastoji u ispitivanju i razdvajanju dva pojma:
drzave i drustva. Cilj tog postupka razdvajanja je
da nas uvede u proucavanje drzave i da pokaze
vaznost i tezinu tog pitanja u danasnjem vremenu.
Analiza drzave je, zapravo, neophodna svakom
ko zeli da se bavi analizom kategorije predgrada.
Ovde ¢emo potkrepiti tezu da se kriza predgrada
veoma brzo pojavljuje kao kriza drzave. Prema
tome, upravo osvetljavanjem i kritikom pojmova
kojima obi¢no objasnjavamo drzavu i uspostavlja-
njem zasebnog intelektualnog alata, izdvojicemo
kategorijalni aparat pogodan za relevantnu analizu
predgrada.

Drzava i drustvo su zapravo dugo bili spojeni...
Dijalekticko kretanje' (izmedu objektivnog i su-
bjektivnog), koje je, po nasem misljenju, sustina
klasnog ucenja, omogucuje povezivanje i nudi
homogeno objasnjenje ta dva pojma. Za klasi-
zam, antagonizam povezuje drustvo i drzavu zato
$to oni imaju istu strukturu: s jedne strane klas-
na drzava, sa druge drustvo koje potresa klasna
borba. Danas se pokazuje da su ta teorija i njene
primene manjkave. Zbog te manjkavosti i zbog
nacina na koji je klasizam doveo do podudaranja
drzave i drustva tako sto ih je uveo u isto kretanje
misljenja, smatramo da je neophodno novo istra-
zivanje koje ¢e razdvojiti ta dva pojma

Drustvo je jedna od glavnih kategorija socio-
logije. Ona podrazumeva, to je danas najvaznije,
sposobnost da se opi$u osobine populacija i utvrde
njihove razlike. Savremena sociologija se ,,napaja“
razlikom i zato za nju komparativizam ima klju¢ni
znacaj; a sociologizam, forma dominantne misli,
sastoji se u analizi situacija i institucija s obzirom
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na posebne populacije koje u njima nalazimo. So-
ciologija overava svoju valjanost koris¢enjem poj-
ma razlike; sociologizam uzima kategoriju ,,popu-
lacije” kao operator razlike koja se u spoju s prvim
pojmom preobrazava u diferencijaciju. Primer tog
postupka je tekuca rasprava o skoli: analiza skole
i njene krize, posebno u predgradu, bice u velikoj
meri posvecena imenovanju i drustvenom opi-
sivanju’ njenih ucenika, dakle bice to ,,drustvena®
analiza $kolske populacije. Medutim, svesti §kolu
na njene ucenike nije nimalo razumnije nego $to
bi bilo objasnjavati operu opisivanjem operske
publike. Sociologizam ¢ak ne moze da objasni
drzavu jer, s jedne stane, ta analiza udruzena sa
analizom drustva nije relevantna otkad je propala
ideja klase; a s druge strane, grupa ne omogucuje
nikakav pristup.

Sociologija je neefikasna zato $to radi s razli-
kom. Ispitivanje drzave pak zahteva da se uzme u
obzir jedinstvo i zahteva analizu onog $to ¢emo
nazvati propisima i normama, a $to postoji samo u
drzavi. Za razliku od grupa, drzava moze biti pro-
pisana (preskriptivna).

Propisivanje je svojstveno drzavi i oznacava da
nesto (odluka, projekat) $to se ne izvodi iz grupa,
dakle iz razlika - zato se moze govoriti o jedinstvu
- moze da se formuliSe i propise kao da je smisljeno
negde drugo, a ne u grupama, i to pomocu pojmo-
va razlicitih od onih koji se koriste za definisanje
grupa. Ti drugi pojmovi su propisi. Tema javnog
duha je propis. Odredena koncepcija prava, reci-
mo gradanska, koja nalaze primenu identi¢nih
pravila na ljude koji nisu identi¢ni jeste propis.
Propis je ono $to vazi za sve, $to pretpostavlja da
postoji prostor koji ne proistice iz razlike to jest iz
problematike istog i drugog, gde je drugi definisan
kao onaj koji nije isti. Propis nikog ne izdvaja ni na
koji nacin, ne sadrzi nikakvu distinktivnu oznaku,
ni zivotnu dob, ni pol, ni poreklo, ni veru, ni imov-
no stanje. Zato je princip ,,jedan jednako jedan® pre-
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Svakako postoje strogi postupci koji od-
bacuju vladaju¢u vrstu argumentacije. B.
Charlot, E. Bautier i J. Y. Rochex, Ecole et
savoir en banlieues et ailleurs, Paris, 1993,
Armand Colin.



skriptivan kao i ¢uveni zahtev ,jedan covek, jedan
glas® koji je Africki nacionalni kongres suprotstavio
izbornom principu aparthejda ,jedan belac, jedan
glas®. Propis je nuzna apstrakcija karakteristicna
samo za drzavu i njegova problematika je suprotna
socioloskoj metodi razlike. Jasno je da propis nije
¢injenica ve¢ nacelna mogucnost koja daje Siroko
polje razli¢itostima. Funkcionisanje drzave uvek je
strukturisano njenim propisima.

Ipak, pitanje drzave cini slozenijim ¢injenica
da je postklasna drzava konsenzualna: njen di-
skurs nije ureden njenim funkcionisanjem, veé
njenim sopstvenim propisima. Zato drzava kao
svoj cilj ne vidi propise i odluke, ve¢ resavanje
drustvenih problema i regulisanje postojecih ra-
zlika medu pojedincima. Medutim, postovanje
raznorodnosti subjekata je jedino merilo na kom
se zasniva demokratska drzava, ¢iji je temelj mno-
go vise sistem zajednickih principa i propisa nego
slaganje razlicitosti i beskrajna debata o njihovoj
kompatibilnosti, ili pak o njihovom upijanju i
rastvaranju. To se moze postici u formi: jedna drza-
va za sve. Jedan mladi¢, jedan dak; bolnica za sve;
ljudi koji su ovde, u Francuskoj, odavde su i za to
moraju imati pravne garancije. To bismo nazvali
propisima demokratske drzave.

Naprotiv, proces smanjivanja razlika je sam
po sebi tendenciozno progoniteljski i teroristicki
jer singularizuje populacije upravo na osnovu nji-
hovih ,razlika® Samo koncepcija jedinstva, koja
stavlja naglasak na ono $to je zajednicko ili ta¢nije
na ono o ¢emu je odluceno da ¢e biti zajednicko,
bez obzira na razlike, koje se, medutim, ne negi-
raju — ve¢ se pusta da same nestanu ili opstanu —
element je reSenja. Onda smo u poretku drzave i
njenih propisa. U zaklju¢ku o ovom pitanju re¢i
¢emo da se kriza predgrada ne moze analizirati i
promisljati pocev od kategorije stanovnistva, ve¢
pocev od kategorije drzave i njene krize, koja je
zapravo kriza njene sposobnosti da propisuje.
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Rekli smo da ono $to se dogada u predgradu ni u
kom slucaju ne moze da se objasni osobinama lju-
di koji u njemu stanuju, niti suprotnos¢u izmedu
centra i periferije, koja odslikava obrazac razlike i
uz to je tautoloska: predgrada nisu u centru veli-
kih gradova, dakle... predgrada su predgrada. Je-
dini put za analizu krize je problematika propisa i
istrazivanje razloga iz kojih oni nedostaju.

— Kategorija predgrada ne moze se, dakle, svesti
ni na neku teritoriju (periferiju velikih gradova) ni
na stanovnistvo (veliki postotak nezaposlenih, mla-
dih, naglaseno prisustvo i uticaj stranaca). U svojoj
uobicajenoj upotrebi, to je nova kategorija koja se
pojavila pre desetak godina. Ona ilustruje novi spoj
konsenzualne drzave i nestajanja onih oblika svesti
i predstavljanja koji su zasnovani na klasnoj borbi.

- Konsenzualna drzava (recimo odmah, post-
-klasna i neprogramska) nije odredena svojim fun-
kcionisanjem, svojom tehnickom stranom i pre-
tpostavljenom kompetencijom.

Ranije je diskurs vlasti o samoj sebi bio podreden
praksi upravljanja, to jest realnosti politickih odluka.
Diskurs vlasti, u smislu normi i vrednosti ($ta god
o njima mislili) napajao se realnom situacijom. U
tom smislu se diskurs vlasti suceljavao sa sopstve-
nim propisima. Ve¢ smo rekli da se propis odnosi
na ono §to se moze dogoditi pocev od onog $to jeste
i da razvija jednu mogu¢nost. On ni u kom sluca-
ju ne potvrduje ono $to jeste. Potvrdivanje onog sto
jeste, kao neceg $to nema alternativu, svojstveno
je diskursu konsenzualne drzave. U svom subjek-
tivnom aspektu, propis oznacava da ono sto ce se
dogoditi pripada redu moguceg a ne potpunoj pre-
dodredenosti ili apsolutnoj slucajnosti. Upravo to
razgraduje konsenzualna drzava. Posto je odsutan i
nistavan svaki program, a pogotovo svaka alterna-
tiva ili rasprava, nema vise diskursa o delovanju,
koji je, posto je sadrzao dimenziju propisivanja
drzave u odnosu na samu sebe, omogucavao kri-
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tiku ili preispitivanje propisa, kao i preispitivanje
vodene politike. Zbog toga se konsenzualno shva-
ta kao slaganje misljenja ili jednodusnost. Prikri-
vajuci delovanje, drzava prikriva propisivanje
koje postoji u svakoj politickoj odluci i izricito
namerava da ukloni propisivanje iz oblika svesti.
To je njena prava kriza.

— Kriza predgrada naslanja se na krizu drzave
u njenoj novoj konfiguraciji tako da ovde ne bi-
smo mogli da se pozovemo na decentralizaciju
koja, mada je duboko promenila odnos izmedu
komunalnog, regionalnog i nacionalnog (ili cen-
tralnog), pretvara opstine u ,,komade drzave® ,,Ko-
madi drzave®: ima vise delova ili parci¢a u drzavi, a
opétina, daleko od toga da bude autonomna instan-
ca, vazan je element drzave, kao $to pokazuje prenos
nadleznosti na opétine, koji je zakonom o decen-
tralizaciji izvrSen u centralnom drzavnom aparatu
(ministarstva, prefekture).

- Pojam predgrada ne moze se, dakle, razu-
meti pozitivistickim postupkom ili onim koji se
oslanja na definicije. Njegova priroda strana je i
dirkemovskoj sociologiji (predgrade nije objekt ni-
ti drustvena cinjenica koja bi se, po Dirkemovom
uputstvu, mogla istrazivati kao stvar) kao i marksi-
stickoj (u strogom smislu klasne analize).

Dosad smo razmatrali to razdoblje iz perspek-
tive onog $to ono vise nije. Sada bi bilo korisno da
ispitamo $ta ono jeste. Jedna od osnovnih njego-
vih osobina je uzdrzavanje od pominjanja radni-
ka. Re¢i ¢emo da su pominjanje radnika ili iskaz
»postoje radnici®, nestali iz predstava o tome ko
su ljudi u Francuskoj i iz nasih predstava o ljudi-
ma koji ¢ine ovu zemlju.

Taj proces moze se potpuno locirati i datirati.
Radnici su prestali da se pominju u periodu od
1983.do 1986. godine, u vreme kada su $trajkoviu
automobilskoj industriji (Talbot i Renault) okva-
lifikovani kao Siitski (a ne kao radnicki) $trajkovi
i kada je umesto prideva ,radnicki“ poceo da se
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koristi pridev imigrantski, sve dok oznacitelj radnik
nije nestao i bio zamenjen samo oznaciteljem imi-
grant, a ovaj se fokusirao na kategoriju ,,povratka“
koja dovrsava nestajanje oznacitelja radnik, tako
$to od radnika ¢ini simbol stranca koji se vraca u
svoju zemlju ili to ne ¢ini.

Nestajanje oznacitelja radnik — kao sastojka iden-
tifikacije zemlje — iz opste svesti, znacajno je iz dva
razloga. S jedne strane, ono ukazuje na unutrasnju
iindikativnu vezu izmedu odurne formulacije pro-
blema ,,imigranta“i nestajanja oznacitelja ,,radnik®
(svi znamo da su oni koje nazivamo imigrantima
uglavnom radnici ili oni koji su to bili ili oni koji
nastoje da to postanu). S druge strane, nepomi-
njanjem radnika ne odstranjuju se samo radnici
ve¢ i ukupna klasna analiza drustva (burzuj, si-
tni burzyj itd.), to jest ceo mehanizam povezan s
problematikom drustvenih klasa. Dakle, i te kako
ima smisla smatrati da je izostavljanje radnicke
figure osobina postklasizma i sadasnjeg trenutka.
Druga crta koja povezuje taj momenat sa postkla-
sizmom i koja nedvosmisleno svedoci o raskidu s
prethodnim razdobljem, jeste sudbina problemati-
ka koje se oslanjaju na zajednicu i etnicitet, kako u
javnom mnjenju, tako i u teorijskoj literaturi, gde
se pretpostavlja da ,,zajednica“ ili ,etnicitet” izno-
va utemeljuju ideju drustva i zauzimaju mesto koje
je ranije zauzimala klasa.

Na kraju, treca crta je posebno vazna, pa ce to
biti i na$ zakljucak: u postklasnoj konjunkturi po-
jam drustvenog postaje znatno $iri. Drustveno je
postalo kategorija mnjenja i istrazivanja situacija, i
ako postoji kriza - a postoji — kaze se da je to kri-
za drustvenog: tkivo se kida, stari oblici integracije
i drustvenosti vise ne funkcionisu, a pojavljivanje
novih kasni. Sukobi, nemiri i problemi su drustveni.
U isti mah, socijalni rad i socijalni radnici su dobili
istaknuto mesto kao svedoci toga stanja. Obicno ce
se reci da je drustveno u krizi i ta kriza ¢e se pripi-
sati krizi drustvenih veza.
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Kao dokaz ¢emo uzeti zbunjenost analiti¢ara
stanja kakvo vlada u blokovima Mengeta, u Val-Fu-
reu ili u Biskotu. Da li je re¢ o buntu mladih, o su-
kobu, nasilju ili nemirima? Kategorija antagoni-
zma je bila vrlo pogodna. Kao utociste neznanja ili
nesposobnosti da se nade zamena za tu kategoriju,
drustveno je ultima ratio.

Predgrade postaje novi Egipat, mesto na koje se
srucuju sve nevolje, a njihov opis je dug i dosadan:
nezaposlenost; nesigurnost; katastrofalan urbani-
zam; velika mlada populacija; velika strana popula-
cija; paralelna, prljava i mafijaska ekonomija; kriza
$kole. Poslednja re¢ analize je — postoji kriza.

Pojmovi drustvenog i krize zapravo se ne mogu
odvojiti od analitickog dvojca teritorija/populacija
koji smo pomenuli: jedna teritorija se povezuje s
jednom populacijom. To vodi do pogubnih politi-
ka naseljavanja, kvota i praga. Jedini valjan postu-
pak, koji smo ve¢ predlozili, jeste da se problema-
tika promeni i da se pojam krize poveze s krizom
konsenzualne drzave i preskriptivne drzave.
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Nakon dva broja biltena ,,Stanar i u ocekivanju
novih brojeva, osvrnu¢emo se na dosadasnji rad,
uredivalacku politiku i koncept ovog glasila.

Prvo, mora se naglasiti da je poziv na mesto
urednistva dosao od strane GKP i kuda.org i u su-
$tini je predstavljao poziv da se kao predsednici sku-
pstina stanara priklju¢imo projektu ,,Lokalne poli-
tike i urbana samouprava“ Ako uzmemo u obzir da
do tada nismo imali iskustva u uredivanju publi-
kacija, jasno je da se ovaj poziv morao shvatiti kao
poziv na zajednicko ucesce, ucenje i emancipaciju.
Mesto urednistva je tu i ono podrazumeva odgo-
vornost za objavljen sadrzaj, ali nacin na koji se ova
odgovornost shvata i sprovodi moze da varira. U
nasem slucaju, re¢ je o zajednickom radu, o mno-
gobrojnim susretima na kojima smo propitivali
vlastite pozicije predsednika skupstine stanara,
razmenjivali iskustva u vodenju zgrada i nastojali
da sagledamo kako ih artikulisati u zajednicki front
koji ¢e prepoznati i drugi stanari i prikljuciti se
njegovom stvaranju, dok je bilten ,,Stanar” samo
jedna inicijativa u okviru tog fronta.

Nije od malog znacaja napomenuti i da se ni-
smo organizovali po principu hijerahije i kompe-
ticije, ve¢ da smo se prepoznali kao jednaki, kao
stanari koji dele iste probleme u podrucju stano-
vanja, u istom gradu i u istoj drzavi. I tu lezi ra-
zlog za izabrano ime biltena ,,Stanar®. Bilo nam je
stalo da nazivom ,,Stanar” istaknemo subjektivi-
tet u podrucju stanovanja nezavisno od toga da
li smo vlasnici stanova, podstanari, predsednici
skupstina stanara. Zasto je ovo vazno? Vazno je iz
vise razloga, a najpre zato $to se u javnom diskur-
su o stanovanju najpre isti¢u stanovi i zgrade kao
materijalni i vlasnicki entiteti. I to je mesto koje
smo problematizovali, shvatajuci da se isticanjem
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preduzetnickog subjekta vlasnika stanova, stano-
vanje smesta iskljuc¢ivo u domen trzista i kapita-
la. A takva realnost je previse uproscena. Svi koji
imaju krov nad glavom su takode stanari, subjekti
kolektivnog stanovanja, iako mnogi od nas nikada
nece imati vlasnistvo nad stanom u kom zZivi i o
kom se stara. S druge strane, i kada smo vlasnici
stanova, nije samo na nama da brinemo o vlasti-
tim nekretninama, jer pre nego Sto smo vlasnici,
mi smo i drustveni subjekti koji ¢ine zajednicu i
kroz koju zadovoljavamo vlastite potrebe, ne samo
iz domena stanovanja.

Ako ovo imamo u vidu, onda nam se stano-
vanje otvara kao potencijalno polje za $iru proble-
matizaciju i politizaciju. U tom smislu, nastojali
smo da na osnovu vlastitih iskustava dodemo do
Sireg konteksta problema sa kojima se suocava-
mo. I tako su se redala pitanja i teme: Da li je i
kako je moguca rekonstrukcija zgrada? Ko je za-
duzen za njihovu rekonstrukciju? Zasto mnoge
zgrade nemaju organizovanu skupstinu stanara?
Kako resiti problem ravnih krovova i antena mo-
bilne telefonije? Kakvu bi ulogu trebalo da imaju
mesne zajednice u lokalnoj samoupravi a kakvu
zaista imaju? Koji su nacini organizovanog resa-
vanja problema iz oblasti stanovanja? Da li i kako
mediji mogu pomoci... Ukratko, promisljali smo
$ta ova pitanja znace za nas i zato bi bilten ,,Stanar”
trebalo shvatiti kao prostor u kom smo kao slobo-
dni i misleci subjekti kroz vlastite tekstove pokusali
da damo nove poglede i perspektive.

Na ovom putu naisli smo na klju¢nu ravan pro-
blema a koja se tice odnosa izmedu (ne)inicija-
tive i (ne)solidarnosti gradana i (ne)spremnosti
vlasti da zajednicki re§avaju probleme. Smatramo
da su za ovakvu situaciju podjednako odgovorni
i gradani i institucije. Sa jedne strane, gradani sa
svojim problemima nastupaju atomizirano pred
organima vlasti i ne udruzuju se, a sa druge strane,
institucije odgovaraju da nemaju nadleznost ili da

118

su iskljucivo gradani/stanari odgovorni za proble-
me u svojim zgradama. Ovako stanje dovodi do
opste nesigurnosti gradana u pogledu odrzavanja
zgrada i, na kraju, do njihovog zapostavljanja. Da
bi razmrsili ove odnose, postavili smo stara pita-
nja kroz kriticku lupu: Zasto bi se odgovornost za
odrzavanje zgrada svaljivala isklju¢ivo na gradane
koji nisu vlastitim kapitalom gradili zgrade ve¢
je gradnja zgrada u vreme socijalizma bila u do-
menu drzavne politike i brige za koje su gradani
placali porez? Zasto skupstine stanara jednog ula-
za zgrade odlucuju na Stetu stanara drugog ulaza
i bez konsenzusa? Zasto politicke partije imaju
eksluzivno pravo na kori$¢enje mesnih zajedni-
ca i njihovim upravljanjem? Zasto gradani nisu
dovoljno upoznati sa radom mesnih zajednica ili
moguc¢im oblicima organizovanja? Da li se i na
kojim principima se moze organizovati udruzenje
ili klub predsednika skupstina stanara u Novom
Sadu?

Ovakvo preispitivanje stvari zahteva naporan
rad na polju medusobnog usaglasavanja stavova i
vizura, ali smatramo da je takav rad jedino i mo-
gu¢, jer mi stanari nemamo institucionalni kom-
pas koji ¢e nas voditi kroz probleme sa kojim se
susre¢emo, ali imamo sli¢cna iskustva koja nam
mogu pomo¢i u zajednickoj artikulaciji, a onda i
u nasoj nameri da napravimo znacajniji pritisak
na institucije da ne zatvaraju oci pred problemima
stanovanja. Iz ovih razloga bilten ,,Stanar“ vidimo
kao znacajan i preko potreban autonomni pros-
tor u kom se na osnovu vlastitih potreba i iz nasih
vizura bavimo pitanjem stanovanja, osecajuci se pri
tom sigurni i slobodni da iskazemo svoje misljenje.
Bilten ,Stanar” je istovremeno prostor medu-
sobnog potvrdivanja i u¢enja i konkretan primer
samoorganizovanja po pitanju resavanja proble-
ma u domenu stanovanja. Osim biltena ,,Stanar,
trenutno u Novom Sadu ne postoji glasilo u kom
se na direktniji na¢in mozemo upoznati sa pro-
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blemima nasih komsija, u kom progovaraju sami
gradani, u kom nema ponuda i reklama privatnih
ili javnih firmi, izjava gradskih zvani¢nika niti
partijsko nalogodovackih tekstova.

Zadatakbiltena ,,Stanar“ nije da pruza servisne
informacije ni daiskljucivo daje tehnicka uputstva
za uspes$no vodenje zgrada, niti da prenosi ,,sen-
zacionalne vesti” iz komsiluka, ve¢ da animira
gradane na participaciju i akciju. Teme i prob-
lemi kojima se bavimo predstavljaju povod da
artikuliSemo $iru, drustvenu i politicku prirodu
problema, da izgradimo zajednicke principe,
odredimo koje odgovornosti imamo, kao i po-
tencijalna polja zajednickog delovanja. Shvata-
ju¢i ovo kao dugotrajan proces, nastavljamo istim
putem i nastojac¢emo da kroz rad na novom broju
biltena pokrenemo probleme koje nismo u pre-
thodna dva broja, a kojih ima mnogo.
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Inicijativa za udruzivanje skupstina stanara usla je u
novu fazu. Ova je nametnuta silom prilika koje nisu
isklju¢ivo spoljasnje, ve¢ su i rezultat unutrasnjeg
razvoja i dinamike nasih odnosa, odnosno odnosa
medu ljudima koji su joj pristupili. Forma u kojoj
postoji jo$ uvek nije udruzenje gradana koje bi
nosilo taj naziv i bilo registrovano u Agenciji za
privredne registre. Pitati se zasto je to jos uvek
tako je i dalje na mestu, ali samo zato $to se ono,
kao pitanje, ne mice sa mesta na kome je od kada
je postavljeno, i na kome zadrzava svakoga ko bi
ga postavio. Pridimo mu zato sa druge strane.

Inicijativa postoji. Ona je tek i samo inicijati-
va, i nju artikuli$u i odrzavaju udruzenja gradana
koja su ve¢ registrovana, i to su ova dva koja stoje
iza projekta ,,Lokalne politike i urbana samoupra-
va“. Buduci da su tu i dalje nasi saradnici, prijatelji
projekta i ucesnici u procesima gradanskog sa-
moorganizovanja u najsirem smislu te reci, medu
kojima ima i predstavnika skupstina stanara, inici-
jativa zadobija oblik koji nije iskljuc¢ivo onaj koji
je zakonom prepoznat kao udruzenje gradana.
Inicijativa je istovremeno postala mesto okupljanja
i povezivanja, kao i mesto odlucivanja u koraci-
ma koje sama planira i pravi u prostoru lokalne
samouprave. Buduci da je re¢ o politickom prosto-
ru, definisanom zakonima, a pre svega Zakonom
o lokalnoj samoupravi, ovaj prostor je potrebno
naseliti i u njemu otvoriti mogucnosti za procese
koji bi zaista bili politicki. Jesmo li onda politicka
organizacija ako se okupljamo na mestu koje drza-
va propisuje kao prostor politike?

Iako nismo partija, niti to nameravamo biti, de-
limo ambijent sa politickim partijama koje osni-
va drzava i njeni propisi politickog organizovanja
gradana. Delimo prostor, ali ne i sudbinu. Isto tako,
ni ovaj prostor ne delimo na isti nacin. Teritorija-
Ina organizacija definisana zakonima drzave, koja
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pociva na teritoriji i deobi prostora na kojoj deli i
broji ljude, ne odgovara nasim potrebama i to je
jedan od problema sa kojima se svi mi suo¢avamo
ako bilo sta pokusamo da uradimo mimo parti-
jske organizacije. Sve to uticalo je na oblik i nacine
rada koje nastavljamo da negujemo i osnazujemo
inicijative koje se oko nas pojavljuju i koje nam se
pridruzuju u osnovnoj, a ta je borba za stambeni
prostor i lokalnu samoupravu u oblasti stanovanja.

Predimo na stvar. Nage tribine su postale ,,Nasi
zborovi gradana®, a radionice smo nazvali ,,Me-
snim forumima® One su otvoreni prostori i mesta
na kojima se okupljamo i nastojimo odgovoriti na
partijski i apatijski ekstremizam. Apatija takode
zadobija formu partije, ¢ega apati¢ni i nezainte-
resovani ne moraju biti svesni. U tom smislu, insti-
tucija kakva je Zbor gradana, koja postoji kao oblik
neposrednog uces¢a gradana u politickom Zivotu
na nivou lokalne samouprave, postala je problem
ako nam je potrebna. Apati¢nima svakako nije, ali
partijama znamo da sigurno jeste. Iako razlicito
gledaju na ovu potrebu, i apati¢ni i partijski orga-
nizovani su na istim pozicijama. Organizovanje i
sazivanje zborova gradana je povremeno nuzno
jer je deo procedure donosenja odluka na lokal-
nom nivou. Valja ih dakle sazvati da bi odluke
mesne zajednice bile validne i u skladu sa za-
konom. Mi na Detelinari smo imali priliku da to
vidimo kada se donosila odluka o odvajanju dela
mesne zajednice u cilju osnivanja nove. Hteli-ne
hteli, gradani su morali biti pitani, ali je i za parti-
je nastao problem: gde su gradani? Oni su to pita-
nje lakse resili nego $to bismo to mi uspeli, jer
su se posluzili svojom partijskom organizacijom.
I ne samo organizacijom partije koja vlada mes-
nom zajednicom, ve¢ i njenih opozicionih partnera
koji su u ovoj drzavi sve manje opozicioni, a sve
vi$e partneri u vrsenju vlasti, dakle vladavini nad
gradanima i javnim institucijama. Zbor gradana
tako postaje mini parlament ili parlament mesne
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zajednice, na koji dolaze ¢lanovi partija koji ima-
ju svoje lokalne odbore na teritoriji mesne zaje-
dnice i forma je zadovoljena. Drustvo je na oku-
pu, gradani, a zapravo ¢lanovi partija, okupljeni su
u zbor gradana i svi elementi za donosenje odluka i
njihovu legitimizaciju su na broju. Drzava i partije
brojeiokupljajuljude - gradani to sami ne ¢ine, iako
je Zakonom o lokalnoj samoupravi zagarantovano
neposredno ucesce gradana, bas da bi bilo korektiv
partijskoj politici i osnova gradanskog udruzivanja
na osnovama samo-inicijative i autonomnog-van-
partijskog uces¢a u drustvenim i politickim pro-
cesima. Gradani koji bi sami nesto da ucine nisu
sposobni da se okupe u broju koji bi zadovoljio
formu zbora gradana, jer saborce ¢esce pronalaze
u drugim krajevima grada i u drugim mesnim za-
jednicama. Njima teritorijalizacija koju postavlja
drzava i partije u nasim uslovima sasvim sigurno
vi$e ne odgovara. Kome je onda prepustena loka-
Ina samouprava i $ta da se radi?

Kao odgovor na lokalne odbore partija, nase ra-
dionice i nedeljna okupljanja smo nazvali ,,mesni
forumi® Ovi su i dalje to $to su bili: okupljanje
istomisljenika, dakle ljudi koji nastoje nesto pro-
meniti u svojoj sredini i uciniti svoj polozaj i sta-
novanje izglednijim. Otvorena vrata nasih pro-
storija su posluzila kao mesto okupljanja, buduci
da nismo dobili prostorije za nedeljna okupljanja
u mesnoj zajednici, posto je ovaj rezervisan isklju-
¢ivo za partije. Re¢i ¢e nam se, i o tome smo vec
pisali: ,,Partijsko organizovanje je legitiman nacin
politickog organizovanja gradana i zakonom je
propisano da lokalna samouprava dodeljuje ter-
min u prostorijama mesnih zajednica za organizo-
vanje i rad lokalnih odbora stranaka.“ Mi ne¢emo
negodovati, niti protivreciti, ali ¢emo zato pono-
viti ono $to smo vise puta rekli i napisali: politi-
ka ne stanuje u politickim partijama i u to se cak
i svaki ¢lan partije moze uveriti. Partije su postale
interesne grupe koje se formiraju ne bi li se zauze-
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le pozicije u drzavi, u tom preduzecu koje jedino
radi, i ne sluze nicemu drugome do zaposljavanju.
U njima se ne razvijaju odnosi koji bi odgovarali
pojmu politike i niSta osim vlasti, koja opet sluzi
uhlebljenju, i koja postrojava ljude najrazlicitijim
oblicima pokoravanja, ne postoji. Takvi odnosi se
prenose i na pomenute apati¢ne i apoliti¢ne koji ne
rade nista drugo osim $to ¢ekaju u redu za prijem
kod poslodavca, a to je drzava. Pokornost se tako
$iri zajednicom i unistava sve izglede za promenu
postojeceg stanja o kome smo takode dosta govo-
rili i nameravamo govoriti jos.

Inicijativa je pokusala da pride gradanima pre-
ko komunalne problematike i iz domena stano-
vanja. Pisali smo o tome u Stanaru, govorili smo o
tome na nasim tribinama i obracali se komsijama
putem radija i televizije. Govorimo tome svako-
dnevno i pozivamo ljude da preduzmu nesto ne
bi li sacuvali krov nad glavom, kad ve¢ nismo
uspeli sa¢uvati radna mesta. Kapitalu nismo po-
trebni i pitanje rada ¢e morati biti postavljeno na
drugaciji nacin. I o tome razgovaramo i nastoji-
mo ohrabriti ljude na aktivnije ucesce u resava-
nju egzistencijalnih problema sa kojima se suoca-
vamo. Pokusali smo i da povezemo angazman,
stanovanje i pitanje od ¢ega mislimo Ziveti, i ono
se uvek moralo svesti na pitanje gde i sa kim Zivi-
mo: Ko je taj do mene sa kojim delim sudbinu i
$ta zajednicki mozemo uciniti da spre¢imo pro-
past kojoj smo, zajedno sa nasim domovima,
prepusteni i ostavljeni trzistu i vlasti iz koje se
na trzistu jedino i moze snaci? Inicijativa je tako
morala zapeti na oblicima organizovanja i moti-
vacije gradana jer je njihovo propitivanje, stalna ob-
nova i zasnivanje jedini nacin na koji postoji volja
ljudi da nesto urade. Odluke se uvek donose iznova
i sa njima smo uvek na pocetku. Dakle, pitati se gde
je zapelo i $ta je sa inicijativom ima smisla samo
pod uslovom da se od njega odustane, jer dolazi sa
mesta koje je na distanci u odnosu na nju. A buduci
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da se ova inicijativa razvija na distanci prema drza-
vi, jasno je da nam se to pitanje postavlja sa mesta
drzave: drzave, iz koje se misli da je drzava jedino
mesto politike.
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Bilten STANAR 4
2016. godina

DA LISTE
UCESTVOVALI U
PISANJU NOVOG
ZAKONA O
STANOVANJU?!

1

Zakon o stanovanju je jo§ u skupstinskoj
proceduri, a ovde prenosimo primedbe
kako su ih srocile novosadske organi-
zacije Grupa za konceptualnu politiku i
kuda.org, kao i Inicijativa za udruzZivanje
skupstina stanara, kao neformalna grupa
saradnika na projektu ,Lokalne politike i
urbana samouprava’.

2

Organizacije i pojedinci koji su ucestvovali
u javnim raspravama i zajednicki pisali
primedbe na Zakon o stanovanju su: Ko
gradi grad (Beograd), Utitelj neznalica
i njegovi komiteti (Beograd), ProBono
(Beograd), Danilo Cur¢i¢, Komitet pravni-
ka za ljudska prava - YUCOM (Beograd),
Udruzenje predsednika skustina stanara
i vlasnika privatnih zgrada (Nis), Sindikat
zaposlenih radnika na odredeno vreme
(SZROV SRBIJA) (Ni§), Centar_kuda.org
(Novi Sad), Grupa za konceptualnu poli-
tiku (Novi Sad), Inicijativa za udruzivanje
predsednika skupstina stanara (Novi Sad),
Ljubinka Pejci¢, predsednica skupstine
stanara Nedeljka Cabrinoviéa 62 (Beo-
grad), Regionalni centar za manjine (Beo-
grad), Mini- starstvo prostora (Beograd),
UdruzZenje radnika i prijatelja Trudbenika
(Beograd), Udruzenje Ravnopravnost
(Zrenjanin).

Nasi komentari su u funkciji izgradnje platforme
sa koje bi se moglo intervenisati primedbama i
amandmanima na Predlog zakona o stanovanju*.
Oni su nacelni i principijelni, i podrazumevaju
postavljanje pitanja legitimiteta predlagaca ovog
zakona. Sta i ko ovlai¢uje Predlagaca da napise
jedan zakon? Pitanje donos$enja zakona u ovoj
drzavi je zatvoreno za javnost. Zakonodavna vlast
- ono $to bi trebalo da je skupstina - izglasava za-
kone, ali ko ih pise i u dogovoru sa kim? Ko je kon-
sultovan i po ¢ijem nalogu treba pristupiti pravnoj
regulaciji odredene oblasti Zivota? Misljenja smo
da stambenu politiku u jednoj zemlji treba da
vode, pre svega, stanari. Tek posle njih dolaze na
red strucnjaci razli¢itih profila, koji se najcesce
upustaju u pisanje ili konsultacije u toku pisanja
nekog zakona na poziv vlastodrsca, a ovaj je u iz-
vr$noj vlasti svakog, pa i ovog politickog sistema.
Zbog toga nas utisak ne vara: zakoni se piSu po na-
logu vlade, a ona to ¢ini kada je nuzda natera. Ko je
taj i gde je mesto odakle dolazi zahtev za uredenjem
jedne oblasti delanja i Zivota, ako to nisu gradani, a
u slucaju ovog zakona, stanari jedne drzave?

Nasa sugestija bi, dakle, bila da se preispita ideja
»javnog interesa’ i proglasavanja odredene oblasti
zivota i delanja ne¢im $to je ,od javnog interesa’”
Ako je to pravo na stan i stanovanje — mi se nalazi-
mo u nedoumici. Koliko je ono ostvarivo u uslovi-
ma u kojem je privatno vlasnistvo nad stanom jedini
prihvatljiv i poZeljan oblik vlasnitva? Naime, pre-
ma na$em sudu, privatno vlasnistvo nad stanom
je »neodrzivo” i u razvijenim ekonomskim sre-
dinama. Stanovanje je nemoguce premreziti vlas-
ni¢kim odnosima i obavezama koje iz ovih odnosa
proizilaze. Jasno nam je da ovakav pristup nema
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svoje uporiste u drustvima u kojima zivimo, i da
ga ne moze imati sve dok ne postoji konsenzus oko
mogucnosti promene odnosa koji su determinisani
odnosima proizvodnje kakvi postoje u kapitalis-
tickoj ekonomiji (trzisnoj ekonomiji i privatnom
vlasni$tvu nad sredstvima za proizvodnju). Da-
kle, postavlja se pitanje: kako intervenisati u ovaj
i bilo koji zakon koji ne dovodi u pitanje osno-
vne pretpostavke trzi$ne ekonomije i drustvenih
odnosa koji je reprodukcijom odrzavaju? U ovom
trenutku, u ovoj sredini, stan je ili roba, ili izvor
preobrazenog oblika viska vrednosti — rente. U
kapitalizmu, u njemu se ne stanuje, a u nasim
uslovima, u njemu se vi$e ne reprodukuje ni rad-
na snaga. Stanovi su postali osnov oporezivanja i
to im je jedina funkcija sa stanovista Drzave. Nje-
na stambena politika je fiskalna politika, i nista
vise.

U ovom Predlogu zakona, javnim interesom je
proglasen ,,odrzivi razvoj stanovanja” i ,upravljanje
i odrzavanje u: stambenim zgradama, stambe-
no-poslovnim zgradama, poslovnim zgradama,
zgradama javne namene itd” Na§ prigovor nije
samo to $to je zakonom uredeno isklju¢ivo odrza-
vanje stambenih zgrada, a ne i upravljanje ovim
drugim objektima koji se navode u tekstu zakona
jer mozda je tako zato $to je ime ovog zakona Zakon
o stanovanju. Ali ako pitanjem: Kojim zakonom je
uredeno upravljanje i odrzavanje ostalih zgrada i
objekata? otvaramo ono temeljnije, onda ga ima
smisla postaviti. Slutimo da predlaga¢ ima odgovor
na njega: o stambenim zgradama brinuce stanari i
na to ih treba prinuditi, dok ¢e o ostalim zgrada-
ma brinuti vlasnici drugacijeg profila. O zgradama
i objektima koji su u drzavnom vlasni$tvu nema-
mo $ta da pitamo. Raspitivanje oko uloge drzave i
njene obaveze oko odrzavanja onoga $to je u ,nje-
nom” vlasni$tvu, njena je privatna stvar — privatna,
jer nije i nasa — a to $to bi nam se moglo reci da
o tome ipak odlu¢ujemo i mi, ne treba da nas za-
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vara. Politicki sistem kojim se ovo pitanje postavlja
i reSava odavno nije otvoren za politiku, a partijski
sistem na kojem on pociva odavno je zatvorio vrata
svakom javnom uvidu i preispitivanju politika koje
¢ine drustvo.

Ako se dakle bavimo zakonom o stanovanju, te
se ovaj zakon bavi javnim interesom u ovoj oblasti
i tice se zgrada isklju¢ivo namenjenih stanovanju,
postavlja se mozda znacajnije pitanje: Sta je osnov
javnog interesa i Sta je to Sto je javni interes u oci-
ma Predlagaca? Nama se ¢ini da je javni interes
koji je posredi, zapravo interes odgovornosti koja
proistie iz vlasnistva. Medutim, u stambenim
zgradama postoji ,,prostor” koji ne podleze jasnoj
zakonskoj regulativi vlasni$tva. I u tome je za
Predlagaca problem: kako izvesti odgovornost iz
vlasnistva, ako postoji nesto Sto nije nicije jer je
svacije? Drustveno vlasnistvo vie ne postoji, pa je
sada cini¢na dovitljivost iz vremena kada je ono
postojalo jedina ideja kojom se na ovaj problem
gleda. Ako smo dakle vlasnici stanova (posebnih
delova), nismo i zajednickih delova zgrade kada
se dogodi ono $to Predlagac vidi kao ,,ugrozava-
nje sigurnosti zgrade i njene okoline, kao i zivot i
zdravlje ljudi”.

Vidimo, dakle, da se sigurnost izvodi iz odgo-
vornosti, a ova iz vlasnistva. Odrzivost razvoja sta-
novanja (a jedini sadrzaj koji se nudi ovoj frazi je
kategorija ,,sigurnosti’), kao i razvoj stambenog
sektora i unapredenje uslova stanovanja, pocivaju
na vlasni$tvu nad stanovima jer iz ovog proizilaze
obaveze i odgovornost. Drugim recima, razvoj i
unapredenje su moguci ako budemo odgovorni, a
to moramo biti jer smo vlasnici. Dok se ne regulise
pitanje vlasnistva nad zajednickom svojinom - jer
kako upisati u katastar i oporezovati ,idealni deo”
(lifta, gelendera, hodnika, krova), ukoliko je re¢ o
»susvojini’, iz ¢ega bi se onda izvela odgovornost na
ime vlasnistva, ili kako odgovarati za ,zajednicku
svojinu”? - racuna se sa liturgijskom (kolektivhom)

128

odgovornoscu, a ova se reguliSe upravom i obave-
znim upravljanjem, te odgovornostima koje uprav-
ljanje podrazumeva. Treba li da se pitamo (kao Sto
smo se gore pitali o vlasnistvu), kako i kome odgo-
vara uprava drZave? Reci ¢e nam se: bira¢ima.

Moze li se ovakvim tumacenjem intervenisati
u zakon koji imamo pred sobom? Kako razgo-
varati sa Predlagacem? Kako otpoceti bilo kakvu
raspravu o zakonu i nacinu njegovog pisanja? Na
izborima? Tesko. Javnim raspravama i uvidima?
Probali smo. Samoorganizovanjem i uvodenjem
lokalne samouprave u ¢itavu problematiku? Uko-
liko je ova, dakle lokalna samouprava, svedena na
partijsku i partijama organizovanu (a ove su par-
lamentarnih ambicija), od toga nema nista.

Samoorganizovanje na koje mislimo ne bi tre-
balo da bude fraza, ve¢ nacin da se u citav proces
uredivanja oblasti stanovanja ukljuci problem lokal-
ne samouprave i uklju¢ivanje gradana kao stanovni-
ka jedinica lokalne samouprave, i to preko skupsti-
na stanara — kojima se ne upravlja, ve¢ koje same
upravljaju (svojim zgradama) i biraju svoje pred-
stavnike za ucesée u organima lokalne samouprave,
gde bi se javno raspravljalo i odlucivalo o proble-
mima odrzavanja i razvoja stambenog fonda. Tre-
ba li sada da dodajemo ¢lanove koji bi bili ¢lanovi
zakona o lokalnoj samoupravi? Kako osmisliti ove
institucije pri mesnim zajednicama i kako, ako
nam to pode za rukom, dopisati takve odredbe u
ovaj zakon?

Prema tome, ne slazemo se sa Predlogom za-
kona o stanovanju kada je re¢ o ,,profesionalnom”
i ,licenciranom” upravljanju i upravljacima. To
treba spreciti. Termin upravljanje takode treba
izbaciti. Ali obaveza osnivanja skupstina stanara
bi trebala da se uvede i obavezno vracanje ovog
termina, a svakako brisanje termina ,,poslovno
ime” (koje u Nacrtu stoji u ¢lanu koji se tice njenog
formiranja) iz prethodno navedenih razloga, kao i
obavezno odrzavanje koje bi bilo povereno pre-
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duze¢ima (javnim ili privatnim) koja se time
bave.

Sto se ,,obaveznog odrzavanja” tice, na javnoj
raspravi u Novom Sadu je takav predlog dosao od
strane vlasnika jednog takvog preduzeca, pa mu
je receno, krajnje dosledno-liberalno, da drzava
ne sme intervenisati u trziste. Nama se to ucinilo
simptomalno znacajnim, i mislimo da bi se oba-
veznim ugovorom o odrzavanju sa nekim pre-
duze¢em otvorila vrata regulaciji trzista (o cijoj
deregulaciji svi sanjaju, a pre svega funkcioneri
subsidijarnih perifernih formacija kakva je i Srbi-
ja). To naravno nije kraj price, jer bi se ,nadzor”
nad ovakvim ugovorima morao odvijati u teli-
ma koja su ,van trzita’ i izvan ,svetog vlasni-
§tva” preduzetnika, a to opet podrazumeva rad
na ukljucivanju lokalne samouprave i otvaranje
njenih institucija - osnivanje nadzornih i saveto-
davnih tela skupstina stanara pri institucijama i
organizacijama lokalne samouprave. Dali je to iz-
vodljivo? Da li je ,,odrzivo™? Mislimo da gradani
kao stanari i stanovnici lokalnih zajednica ima-
ju pravo da o tome odluce, i da ono $to je Pred-
logom zakona o stanovanju nazvano ,stambena
zajednica” (ime koje nam se sada nudi umesto
»skupstine stanara”), tek sa uklju¢ivanjem u $iru
zajednicu ima smisla. Zajednica se dakle ne za-
vrs$ava na skupstini stanara, vec je treba podrzati
i na nivou lokalne samouprave, pogotovo danas
kada je partijska organizacija dovela u pitanje i
samo postojanje lokalne samouprave.

Prema Predlogu zakona o stanovanju, za te-
kuce odrzavanje zgrada obavezno je izdvajanje
sredstava, ali posto je predvidena licencirana ili pro-
fesionalna uprava, tim sredstvima i samim odrza-
vanjem upravlja ili raspolaze upravitelj (licencirani
ili profesionalni). Ako se uvede obaveza potpisiva-
nja ugovora sa instancom koja odrzava zgradu, a
u odluci o uslovima ugovora i odrzavanja odlucu-
ju stanari — a niposto uprava! (trebalo bi spreciti
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uvodenje uprave!) — stanari ¢e biti ti koji upravljaju
odrzavanjem. Na taj nacin se razdvaja odrZavanje
zgrade i upravljanje odrZavanjem od licenciranog
ili profesionalnog upravljanja, za kojim automatski
prestaje ,,potreba’.

Prema tome, predlaZzemo obavezno osnivanje
skupstine, obavezan ugovor sa preduzecem koje se
bavi odrzavanjem i nista vise! Profesionalno upra-
vljanje, licencirano upravljanje (bilo da ,,upravitelj”
zivi u zgradi kojom upravlja ili ne), kao i prinu-
dna uprava - nisu prihvatljivi. Posebno insistira-
mo na ukidanju stavke/¢lana Predloga zakona koji
se tice ,,obaveznog profesionalnog upravljanja” za
zgrade koje imaju preko 30 posebnih delova (sta-
nova), iz prethodno pomenutih razloga, i zbog
kontradiktornosti ove odrednice (30 posebnih de-
lova). Jer, pored toga §to ne postoji razlika izmedu
upravljanja zgradom sa 29 i 30 stanova, tako ne
postoji razlika ni izmedu zgrade sa, recimo, 13 i
one sa 30 stanova. Argumentacija Predlagaca da
su zgrade sa 30 i viSe stanova kompleksne celine
koje zahtevaju profesionalno upravljanje, neodrzi-
va je, jer s brojem stanova raste i broj stanara koji
ucestvuju u radu i odrzavanju svoje skupstine i
zgrade. Takode insistiramo na ukidanju ,,prinudne
uprave’, jer je smatramo aktom nasilja nad stanari-
ma zgrade koji se time kazZnjavaju i demotivisu, a
dodatno im se oduzima sposobnost i mogu¢nost
ucestvovanja u organizovanju i vodenju sopstvene
zgrade.

Na osnovu kakvog iskustva Predlaga¢ zamislja
»profesionalnu upravu”? Kako je zamisljeno upra-
vljanje zgradom u kojoj se ne stanuje? Sa jedne stra-
ne, zgrade koje ve¢ imaju organizovanu skupstinu
stanara i predsednika dobijace ,,novu’;, ,licencira-
nu” upravu ($ta ukoliko su u nemogucénosti da plate
za ,licenciranje” svog predsednika?), a zgrade koje
tek treba da se registruju smatrace da uvodenjem
profesionalne uprave i placanjem te usluge resavaju
sve probleme i ogradice se od dalje odgovornosti i
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samoinicijative. Takode, uprava ¢e postati samo jo$
jedan od nameta kojom se nece poboljsati materi-
jalno stanje zgrade jer nijedna uprava ne moze da
obezbedi nov¢ana sredstva tamo gde su stanari u
losoj ekonomskoj situaciji osim kroz prinudnu na-
platu $to je daleko od odrzivog stanovanja. Ponovo
napominjemo: izdvajanje za stanovanje bi moralo
i¢i iskljucivo u smeru tekuceg/ investicionog odrza-
vanja, a ne u smeru uprave.

Profesionalno i licencirano upravljanje zgra-
dama je problemati¢no i kada se na takav nacin
organizuje i ureduje rad ,,upravljaca” koji su stanari
zgrade. Prema nasem misljenju i primarnom isku-
stvu rada u skupstinama stanara (ne dakle samo
rada sa skupstinama stanara), obaveza ,,profesiona-
lizacije” uloge predsednika skupstine stanara urusa-
va zajednicu. Ona se ovakvim res$enjem pasivizuje.
Ako je odgovornost ono $to se od stanara ocekuje
(odgovorno upravljanje — budu¢i da je odgovornost,
prema neizrecenom misljenju Predlagaca nemo-
guce izvesti iz svojine koja je zajednicka, te se ono
izvodi iz uprave i upravljanja!), profesionalizacija
uloge predsednika (koji dakle postaje upravljac)
tome nece doprineti, posto ¢e se nesto $to je za-
jednicki zivot i odlucivanje svesti na kupoprodajne
odnose, i stanari ¢e na ono sto je njihov vitalni inte-
res (sloboda i pravo na stan!) gledati kao na uslu-
gu koju placaju. Gasenje institucije kakva je bila
skupstina stanara oduzima se politicka, a ne samo
»poslovna sposobnost’, na ¢emu se jedino i moze
insistirati ako se drzimo iskljucivo prava i njegovih
kategorija. Pravo je, kako vidimo, limitirano vla-
snistvom, pa je bilo za ocekivati da ce se privreda
(usluge i fakture) uvudi u nesto sto je temelj zajed-
nickog zivota. Uvodi se, dakle, uprava u nesto $to
je daleko slozenije i vaznije za demokratski sistem
kojem se zakonima ove drzave teZi, i urusava osno-
va lokalne samouprave, kojoj je partijski sistem
ionako oduzeo svaki smisao, i time urusio ideju
»civilnog drustva” koje je trebalo da bude korek-
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tiv politickom sistemu drzave. Kona¢no, u ovom
predlogu zakona stoji da je naziv ,stambene za-
jednice”, kojim se ova registruje, njeno ,,poslovno
ime”! Stvar je, dakle, otisla predaleko i pitanje je
kako intervenisati u nesto $to bi iz temelja trebalo
menjati?

Moze li nas ovo vratiti na Ustav i na ukljucivanje
Zakona o lokalnoj samoupravi u pisanje Zakona o
stanovanju, i da li je to moguce pre no $to se uopste
otvori problematika ,odrzivog stanovanja’? Po-
$to sumnjamo da ¢emo dobiti bilo kakav odgovor
Predlagaca na ovo pitanje, evo i poslednjeg pitanja
za ovaj tekst: Odbijamo li da se razumemo?

Skoro je godinu dana proslo nakon odrzanog zbora
gradana u MZ ,,Jugovicevo”. Vaznost ovog dogadaja
je u tome Sto je ovo bio prvi zbor gradana na staroj
Detelinari nakon dugog niza godina, i u tome Sto
je iniciran od strane gradana, a ne mesnog odbora
stranke. Ovde se podsecamo tog dogadaja i nasih
prvih utisaka.

Visegodisnja borba koju su zapoceli stanovnici
iz ulice Orlovic¢a Pavla kako bi se izborili za svoj
parking prostor, dobila je svoj epilog tek nakon
$to su stanari prosli ¢itav krug prepiske sa raznim
gradskim instancama (Mesna zajednica, gradska
Uprava za saobracaj, ZIG), da bi na kraju vise in-
stance vlasti vratile zahtev na nivo Mesne zajednice
- da o tome samostalno odluci lokalna zajednica.
U Zahtevu stanara je prepoznat ¢itav niz prob-
lema koji su se nadovezali tokom duge istorije
izgradnje Detelinare, sto ukljucuje i kasnije izgrade-
no obdaniste ,,Petar Pan’, a kasnije prosirenje i na-
dogradnja obdanista, pa je parking oko okolnih
zgrada sveden na sve manji prostor sa sve vie au-
tomobila. Odgovor zvani¢nih institucija grada se
pozivao na nikad realizovan urbanisticki plan (jo$
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od 1968. godine), pa su se stanari zatekli u pro-
blemu, jer je od prosle godine pokrenuta redovna
pauk sluzba i stroge kazne, §to je dodatno otezalo
situaciju i osiromaSeni stanari viSe nemaju prostor
za parking.

Pre odrzanog Zbora gradana, o ovom problemu
se razgovaralo i sa zaposlenima u obdanistu preko
puta kako bi se pronaslo zajednicko resenje. Stav
ljudi iz predskolske ustanove je bio da se obavez-
no pomogne stanarima, i da se pronade privreme-
no resenje za parkiranje, kako za stanare, tako i za
zaposlene u obdanistu, i za roditelje koji dovoze i
odvoze svoju decu, tacnije, za sve korisnike u ulici
Orlovica Pavla, i da se deo ulice jasno obelezi sao-
brac¢ajnom signalizacijom kako se vise ne bi ukla-
njali automobili i kaznjavali stanari-vlasnici auto-
mobila.

Sazivanje Zbora gradana je veliki uspeh inicija-
tive stanara jer, iako legitiman oblik politickog de-
lovanja lokalne zajednice, ve¢ duze vreme zborovi
se nisu odrzavali, sem kada to nije organizovano
od strane politicke partije.

Tako su se 28. januara 2016. odazvale komsije
i stanari da podrze inicijativu u vezi sa parkira-
njem u ulici Orlovi¢a Pavla, sa jasnom porukom
da privremenim resenjima mogu da se premoste
formalni oblici komunikacije na relaciji Gradske
uprave i stanovnika. Ovakav rezultat Zbora je odraz
solidarnosti za reSavanje problema zajednice, ali
istovremeno, jasna poruka stimulacije da grad-
ska vlast bude azurnija u sprovodenju generalnih
urbanistickih planova koji se ticu komunalnog
uredenja.

Ovaj skup i rezultati koji su jednoglasno izgla-
sani ukazuju na vazan potencijal zajednice, da svo-
jim samoangaZovanjem moze usmeriti i predlagati
resenja, odnosno da lokalna zajednica ubuduce tre-
ba da ima klju¢nu ulogu u donosenju odluka. Ovaj
dogadaj je znacajan i zbog toga $to je stav i potrebe
stanovnika u potpunosti podrzao Savet mesne za-
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jednice, i na taj nacin iskoracio iz utvrdenog ste-
reotipa partokratskog rezima podanickog posre-
dovanja stranackih interesa, ve¢ je puna podrska
data stanovnicima i potrebama lokalne zajednice.

Ali, gde su nase komsije sada i Sta se desava sa
mesnom zajednicom? Kako stoje stvari sa potenci-
jalno$¢u samoangazovanja gradana i otvorenih
mesnih zajednica?

Se¢amo se da su pripreme za zbor gradana ukljuciva-
le radne sastanke Inicijative za udruzivanje pred-
sednika skupstina stanara i najagilnijih stanara iz
Orlovica Pavla, koji su se i obratili inicijativi za po-
mo¢ oko ogranizovanja zbora. Citav krug dopisa sa
gradskim instancama i vracanje na Mesnu zajed-
nicu kao mesto odlucivanja je, pre svega, bilo fru-
strirajuce po stanare, jer, kako nam je i poznato, da
bi se raspisao Zbor gradana neophodno je prikupiti
30 potpisa, a nakon raspisa je neophodno obezbe-
diti kvorum od 50 Zitelja mesne zajednice kako
bi se zbor, i odluke donesene na njemu, smatrale
vaze¢im. Dakle, nakon mukotrpnog i dugog do-
pisivanja sa institucijama, postavilo se pitanje da li
¢e gradani biti spremni da izadu i na zbor, i da li ¢e
komsije - inicijatori zbora — imati dovoljno volje
(i srece) da animiraju komsije da se odazovu u sto
vecem broju. Poznato nam je da politicke parti-
je za ove potrebe raspolazu materijalnim i dru-
gim sredstvima, dok ovakvi poduhvati ,,obi¢nih
gradana” zavise od njihovih snaga i ubedenja da
je ono $to rade vredno borbe. Snaga subjektivaci-
je i odluke je ta koja je neophodna da bi se stvari
pokrenule, sa rizikom da se ne postigne Zeljeno.
U ovoj neizvesnosti i sumnji u izvesnost poduze-
tih akcija mozemo traziti uzroke zbog kojih su
inicijatori zbora, i pored uspesno prikupljenih
potpisa, i dalje pokusavali da svoj problem rese
kod mesnog odbora politicke partije, ili zbog
¢ega su ucestvovanje Inicijative u organizovanju
zbora tumacili kao servisiranje, i bez jasnog uvi-
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Druga kontradiktornost
- mesna zajednica i
gradani

da da smo u tome zapravo zajedno. Jer, ako ne
insistiramo na jasnim principima gradanske par-
ticipacije i odlucivanja, onda su male $anse da se
bilo $ta promeni, ¢ak i kada formalni pokazatelji
pokazuju uspesan rezultat. Tako je i ovaj dogadaj
formalno uspes$no sprovedenog zbora, na nas,
kao Inicijativu, ostavio utisak da nase komsije u
Zboru nisu videle $iri politicki potencijal animi-
ranja gradana za dalje poduhvate na lokalu, ve¢
isklju¢ivo kao jedno od mnogih mogucih sred-
stava u postizanju cilja. Ovo se moze objasniti
nepostojanjem poverenja u gradansko samoorga-
nizovanje kao katalizatora mogucih promena, a
koje je podstaknuto dominacijom drzave u svim
drustvenim poljima. Dakle, tragom prve kontra-
diktornosti u odnosu gradani-zborovi vidimo da
¢ak ni gradanski organizovani zbor ne mora nu-
zno biti i ,na¥’, posto ga gradani mogu tretirati kao
puki instrument bez supstancijalizacije njegovog
organizacionog potencijala, kao zakonom zagaran-
tovanog oblika gradskog odlucivanja na lokalu.

I ponovo se pitamo: gde su komsije, skoro go-
dinu dana nakon zbora? Zasto se nisu prikljucili
Inicijativi?

Takode se se¢amo da Zboru nisu prisustvovali svi
¢lanovi saveta mesne zajednice (samo tri), a ¢ijim
prisustvom bi se, ako nista drugo, omogucili veci
izgledi da se obezbedi kvorum. Ova situacija se
moze sagledati na slede¢i nacin.

Osnovna namena mesne zajednice je da kroz
nju savet — koju ¢ine stanovnici mesne zajednice
- zajedno sa drugim ziteljima re§ava probleme
na svojoj teritoriji, dakle probleme svih. Sa druge
strane, buducdi da su ¢lanovi saveta i ¢lanovi strana-
ka, dobronamernost nekoga od ¢lanova i njihovo
zalaganje se moze tumaciti dvojako: 1) kao rad za
stranku, ili indirektno promovisanje stranke kroz
re$avanje problema na lokalu; 2) kao uzurpacija
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stranackih struktura u okviru ¢ega bi se zalaganje
nekoga iz saveta moglo protumaciti kao isticanje i
teznja za napredovanjem, i privatizovanje ve¢ pri-
vilegovane pozicije da se istovremeno bude i ¢lan
stranke i ¢lan saveta, i uzurpaciju drugih ¢lanova
saveta koji, ako su iz iste stranke, mogu imati pro-
blema jer su kolektivno odgovorni.

I kada se ovome doda cenzura od strane partijske
centrale i samocenzure ¢lanova saveta koji moraju
da balansiraju izmedu dobre volje, Zelje da rese
probleme i onoga sto je za stranku dobro, dobijamo
situaciju koja je nemoguca. U takvoj situaciji, ljudi,
kao clanovi saveta i stranke, su izlozeni $izofrenoj
situaciji u kojoj bi najradije voleli da se nista ne
desi zbog ¢ega i mole svoje komsije da $alju dopise
gradskim upravama i preduzecima, pri ¢emu brisu
mogucnost organizovanja gradana na visem nivou,
kao $to je to zbor gradana.

I kada se vratimo na magican krug prebaciva-
nja nadleznosti i inicijativa izmedu gradana, Mesne
zajednice, Gradske uprave za saobracaj i JP ,,Zavod
za izgradnju grada Novog Sada’, ostaje upitno gde
su zapravo mesta politike, mesta odluc¢ivanja. Na
kojim pozicijama su ona moguca?

Mi mislimo da ove pozicije treba stvoriti i po-
krenuti insistiranjem na ,Na$im mesnim zajedni-
cama, savetima i zborovima, jer bi se tako ukinuli
duhovi cenzure i potcinjenosti partijskom udru-
zivanju, a podstaklo bi se organizovanje iz potrebe
da se zajednicki problemi resavaju kako je jedino i
moguce — zajednicki. A ovo bi bilo moguce ako bi
zitelji neke mesne zajednice insistirali na redov-
nom sastajanju sa savetom, gde bi se diskutovalo
o problemima, i tako relaksirali partijski duhovi,
brisao raskol izmedu ¢lanova partija/saveta, ¢la-
nova drugih partija koji nisu u sazivu saveta, a
zitelji su mesne zajednice, kao i drugih partijskih
nezainteresovanih gradana. A da bi se ovo dogodi-
lo, neophodno je da gradani i donesu takvu odlu-
ku na zboru, dakle da se ponovo okupe i nastave
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KAKO SMO
UCESTVOVALI U
PROTESTU I INICIJA-
TIVI #Podrzi RTV

tamo gde se sa ovim prvim zborom stalo — u dalje
gradansko prisvajanje mesne zajednice. Dakle, in-
sistiranje na radu mesne zajednice od strane grada-
na bi nametnulo i samim partijama da uzmu za
ozbiljno ulogu mesne zajednice koja bi mogla biti
regulativ njihovom radu, i da na to racunaju.

Ucestvovali smo u protestima inicijative Podrzi
RTV kao gradani, ali i kao organizacije cije su
aktivnosti i politiku novinari RT'V-a, narodito po-
bunjeni novinari, podrzavali dok su imali prostora
da rade svoj posao. Dakle, bili smo u saradni¢kom i
otvorenom procesu i odnosu, i zbog toga smo imali
potrebu da ih podrzimo, u trenutku kada su njiho-
va radna mesta i stvaralacki prostor bili ugrozeni.
Prvo pitanje na koje smo naisli je kako ucestvovati
i na koji nacin podrzati? Na koji nacin, i u novoj
situaciji, moze da se napravi korak dalje od opisa-
nog reciprociteta podrske kakvu smo praktikova-
li do sada i u tada postoje¢em odnosu (novinara
javnog servisa i udruzenja gradana koji se bave
lokalnom problematikom i aktivizmom)? Kako je
moguce sresti se, a da to bude van rezima naiz-
gled zajednickog, a cesto individualnog ili pak
nedovoljno uvezanog delovanja? Kako proces
podrske funkcioni$e i da li je u njemu reciprocitet
i dalje aktuelan? Ako jeste, on je takve vrste da ne
priziva sameravanje angazmana, ve¢ podjednako
ucestvovanje i medusobno ohrabrivanje. I kona-
¢no, ukoliko postoji mogucnost da su ne potpuno
identi¢ne politike i nacini delovanja u igri, ta bi
u tom slucaju znacilo i bilo potrebno da se napra-
vi zajednicki prostor politike i misljenja?

U tom smislu, za nas je vrlo bitno najpre se
sresti i razgovarati, $to smo i ucinili. U vise navrata
smo pricali sa novinarima, kako bi iz prve ruke i iz
njihovog primarnog iskustva saznali detalje o desa-
vanjima na RTV-u, i u inicijativi Podrzi RTV. O
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konkretnim deSavanjima i preduzetim koracima,
ali i o afektima, nesigurnostima, subjektivnostima
i migljenjima koja su podjednako vazna, ili cak
vaznija, od onoga $to je sa protestne bine bilo mo-
guce cuti. U okviru tih kratkih susreta, a svakako
i nakon njih, u dugim diskusijama medu sobom,
razvili smo za nas nove uvide o poziciji borbe novi-
nara, o Sirem ambijentu te borbe, o ostvarenim ve-
zama sa ostalim organizacijama (udruzenjima) i
slicnim desavanjima (pre svega ovde mislimo na
Inicijativu Ne da(vi)mo Beograd). Prvi od tih uvi-
da jednim delom pobija generalne kritike protesta
koje vide manjak njihove politizacije - politizacije,
koja se ne odnosi na partijsku politiku, ve¢ na levu
politiku bez da njeni zagovornici, koji uglavnom
dolaze iz akademskog diskursa, razvijaju bilo $ta
dalje o takvim potencijalnim orijentacijama. De-
lom pobija, a ve¢im delom afirmise ¢injenicu da
se pobunjeni novinari kroz borbu za radna mesta
bore za svoj posao, i to u jednoj javnoj ustanovi
drzave. U ovome ne vidimo partikularnost intere-
sa male grupe ugrozenih, ve¢ univerzalnost princi-
pa i borbe kojim bi svako mogao da se rukovodi,
na svom radnom mestu i van njega, praveci prostor
za rad i stvaranje novih solidarnih odnosa. Deo
toga svakako jeste i odbacivanje rezima nepoti-
zma, neprincipijelnosti i partijskih interesa koji su
preplavili javne institucije, u kojima zaposleni vise
ne mogu to da budu ukoliko ne podlegnu upravo
ovim rezimima, a da rade pod njihovom dominaci-
jom ve¢ odavno ne mogu. To se tice i ne zaposle-
nih i udruzenih gradana, koji u domenu civilnog
drustva, koje i postoji na na¢in udruzivanja grada-
na, ne treba da podlezu ovakvim institucionalnim
pritiscima i reZimima, niti da, na imaginarnom ni-
vou, njima naseljavaju sopstvene prakse. U tom
smislu, organizovanje protesta i inicijativa Podrzi
RTV neposredno je uticala na pokretanje Inicija-
tive nezavisne kulturne scene Novog Sada koja se
bori za poboljsanje uslova delovanja udruzenja
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gradana i strukovnih udruzenja u polju kulture i
umetnosti. Kako ¢e se ove inicijative dalje razvijati,
ostaje otvoreno, a znamo da otvorenost znaci upo-
ran rad na njima i razvoj politike u prostoru ovih
novih organizacija.

Ali, zadrzimo se na poziciji novinara i njiho-
vog rada u javnoj instituciji, ¢iji princip moze da
ohrabri zaposlene u drugim javnim ustanovama
drzave, koji pate pod politikom stranackih interesa
i nepotizama, da se bore za sopstvena radna mesta
idas tim krenu iz subjektivne i angazovane pozici-
je. Dakle, svako na svom mestu rada, stanovanja
i zivota, §to ovaj princip ¢ini pozivom i ohrabre-
njem drugih, i nalazi se izvan uopstavajucih argu-
menata kakav je onaj za javni interes koji deluje
kao da pripada svima, a zapravo pripada domenu
drzave, dok je sadrzina njegovog pojma upravo da
ga drzava retko postuje i ostvaruje. U tom smislu,
i u smislu nadovezivanja ovog principa, prevazi-
lazenja ogranicenja protesta, $irenja i osnazivanja
protestnog jezgra, moguce je krenuti tragom cla-
nova novog Upravnog odbora RTV-a i videti da
li, i kojim javnim institucijama upravljaju. Ako su
pristali da legitimi$u urusavanje RTV-a, s punim
pravom je moguce postaviti pitanje $ta rade u in-
stitucijama kojima upravljaju, i da li u njima ima
onih koji zbog toga trpe i koji su nezadovoljni, jer,
kao ni novinari RT'V-a, ne mogu da rade svoj posao
u toj instituciji i radna mesta su im ugrozena. Tim
tragom, mi bismo mogli da identifikujemo bar
jednu javnu instituciju ¢iji je upravitelj clan UO
RTYV, $to bi mogao da bude dovoljan podstrek za
zaposlene u toj instituciji da urade nesto po pi-
tanju sopstvenih radnih mesta, a neki od njih ve¢
ucestvuju i podrzavaju borbu novinara i inicija-
tivu Podrzi RT'V. U smislu univerzalizacije pozici-
ja i principa, takode smo govorili da je potrebno
insistirati na angazovanom, a manje na profesio-
nalnom i objektivnom novinarstvu, pa ¢ak i kriti-
¢kom, jer smo ve¢ uvideli da su pobunjeni novi-
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nari RTV-a svojim radom kritikovali vlast bolje i
ucinkovitije od same partijske opozicije. Iako su iz
rezima vlasti i vladajuce partije Cesto svedeni, u
pokusaju denunciranja, na opozicionu igru, novi-
nari su je u svom radu daleko prevazilazili. Obje-
ktivnost priziva nau¢nost, a to bi znacilo i insisti-
ranje na odredenom sistemu znanja kao jedinom
poretku misljenja koje polaze pravo na ispravnost.
Zato je potrebno pozivati se na angazovanost jer
ona rasprsuje jedinstvenost i dominaciju bilo kog
poretka misljenja i znanja, i otvara put ka isticanju
da postoji mnostvo podjednako vaznih misljenja,
§to moze biti put na kome je zajednicko promi-
$ljanje i delovanje — moguce.

Refleksija ucestvovanja u protestu ne bi trebalo
da ima prizvuk ni instrukcije niti apela i ubedi-
vanja, ve¢ je potrebno napraviti prostor za cirku-
laciju uvida organizatora, ucesnika i onih koji su
proteste podrzali. Sta to znaci? Uvidi su delimi-
¢no cirkulisali jer smo govorili na protestu. No,
takav oblik govora i izlaganja prilicno odudara
od politike kojom se bavimo, jer nesto sto je prin-
cip misljen na nacin da treba da cirkuliSe medu
ucesnicima protesta i organizatora, da se deli, argu-
mentuje i razvija, lako postane parola. A o paroli
se ne diskutuje, ona agituje ili ne, gde bi naredno
pitanje bilo: na koji nacin (agituje)? Delimi¢no su
cirkulisali u razgovorima sa novinarima, najvie na
tribini koju smo organizovali na Detelinari (,,Raz-
glednica sa RTV-a”), no u smislu ucestvovanja u
podrici inicijativi a onda i u organizaciji protesta,
a to bi najpre bilo pravljenje prostora za upoznava-
nje taktika delovanja i misljenja svakog od ucesni-
ka organizacije protesta, Sto bi za nas znacilo da
umesto organizovanja protesta krenemo u orga-
nizovanje protestne organizacije — permenantnog
procesa sagledavanja situacije i problema u kojem
se nalazimo i pokusaj da se oni re$e na osnovama
solidarnosti uz diskusiju i donosenje odluka u sva-
koj novoj situaciji.
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Jesen 2016. godine

Nakon iskustva ucestvovanja u protestu i nakon
okoncanja protesta, bar u prvoj fazi, u julu ove go-
dine, novinare i javni medijski servis RTV su za-
desile mnoge neprilike. Neke od novinarki i novi-
nara i bivsih urednika programa, koji su pokrenuli
inicijativu Podrzi RTV i proteste, odlukom novog
rukovodstva premesteni su na Radio Novi Sad,
honorarni saradnici nisu dobili priliku da nastave
rad, a ukinute su mnoge autorske emisije - ,,Pro-
stor ija” koja je podrzavala nasu lokalnu inicijativu,
kao i druge - otkazani su zapoceti istrazivacki pro-
jekti koji su ovaj javni servis i ¢inili angazovanim,
nakon cega je jedna od novinarki dala otkaz, a
otkazano je emitovanje serijala ,,Ljudi i svedocan-
stva” Fonda za humanitarno pravo, producirane sa
regionalnim nevladinim organizacijama. Poslednje
navedeno odrazava negativne posledice promena
na javnom servisu i na civilno drustvo. Ovi teski
procesi bi mogli da obeshrabre misljenje i borbu
ukoliko se posmatraju kao odnos uzroka i posle-
dice, kao reakcija drzave tokom i nakon protesta.
Medutim, ne treba zaboraviti da inicijativa i prote-
sti jesu pokrenuti organizovanjem ugrozenih novi-
nara i njihovim smenama i sa urednickih mesta.
Niti ovi procesi treba da obeshrabre princip borbe
svakoga na radnom mestu i van njega, u doba koje
je preplavljeno partijskim i partikularnim intere-
sima, koji, a sada je to sasvim jasno, onemogucuju
rad ljudi u javnim preduzec¢ima i institucijama. Da-
kle, drzava-partija je ve¢ krenula u ofanzivu, a mi
nadalje mozemo misliti poziciju konfrontiranja i
antagonizma naspram drzave, kao i o onome $to bi
trebalo stvarati kao prostor misljenja i politike koji
naveliko izostaju iz mnogih sli¢nih praksi danas.
Ono §to je, pored ostaloga, u toku protesta uci-
njeno jeste da je podnesena tuzba vezana za situaci-
ju na RTV-u Evropskom sudu za ljudska prava u
Strazburu uz podrsku NDNV-a (Nezavisno dru-
$tvo novinara Vojvodine), a detalji oko podnose-
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nja tuzbi i sudskih procesa u okviru ove medijske
kuc¢e medu zaposlenima ostali su nam nejasni,
kao i uloga sindikata koji bi trebalo da stite prava
zaposlenih. I nakon i u toku tih procesa, inicijativa
je ziva na nacin oglasavanja i informisanja (ugla-
vnom putem drustvenih mreza) o tim procesima,
i nedavno je objavila svoj proglas i poziv gradani-
ma da potpisu peticiju podrske. Ovim proglasom
dosadasnja inicijativa je nazvana pokretom Podrzi
RTV iu osam tacaka je iznela svoje buduce smer-
nice. Njemu je pridruzena mogucnost potpisivanja
peticije, a kao donosioci proglasa navedeni su pot-
pisnici, gradani i organizacije okupljeni oko Pokre-
ta Podrzi RTV. Pored ponavljanja zahteva inicija-
tive koji su oformljeni tokom protesta, proglasom
Pokret poziva na ocuvanje ,,demokratskih proce-
dura i vrednosti, ljudskih i gradanskih prava’, ali
i na rad na razvoju ,,modernog sindikalnog orga-
nizovanja” u RTV-u, kao i da ¢e ,,aktivno raditi na
unapredenju komunikacije [izmedu] inicijativa i
pokreta” koje se paralelno razvijaju u zemlji. Na
kraju, Pokret Podrzi RTV planira unapredenje
svoje unutrasnje organizacije koja ¢e omoguci-
ti ,najsiru participativnost i demokrati¢nost u
donosenju odluka i realizaciji aktivnosti”.

Podrzali smo i podrzavamo novinare koji se
bore za svoja radna mesta i posten odnos prema
svom poslu organizovanjem protesta. S obzirom
da nam primarno iskustvo rada sa stanarima i sku-
pstinama stanara na Detelinari kazuje da je mobi-
lisati ljude tesko, iskustvo ucestvovanja u inicijativi
Podrzi RTV nam pokazuje da je protestom mobili-
zacija uspela do izvesne mere da se ostvari. Medu-
tim, u tome se takode ispostavilo da je protestna
organizacija na samom pocetku, jer nije bilo vre-
mena za iscrpnije susrete sa novinarima a onda i
sa drugim akterima koji ih podrzavaju, pre svega
sa organizacijama civilnog drustva i udruzenjima
novinara, jer su novinari morali da nastave da rade
svoj posao sada pod bitno izmenjenim okolnosti-
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Bilten STANAR 5
2017. godina

HRABROST DA SE
POCNE IZNOVA
(MALE) POLITIKE NA
STRANI LJUDI

ma i da uz to organizuju proteste. Dakle, imamo
pobunu novinara zbog radnih mesta i uslova u
kojima obavljaju svoj posao, zatim protest, a onda
i nemogucnost protestne organizacije upravo zbog
borbe za o¢uvanje radnih mesta. Ovo je tautologi-
ja, da ne kazemo dijalektika koja organizuje igru
afirmacija i negacija i rasporeduje opozicije, iz
Cega zasigurno treba izaci i prihvatiti da se otvo-
reni jedni prema drugima nalazimo na novom
terenu u kome bi, pre svega susreti, a onda i novi
principi, bili moguci za uspostaviti. Nadamo se da
¢e Pokret Podrzi RTV ubuduce raditi na pravljenju
prostora upravo za ovakvo delovanje. U tome ih
podrzavamo.

Ulazak u cetvrtu godinu rada na projektu “Lokalne
politike i urbana samouprava” donosi nam nove
uvide i pozicije, dok neki ostaju nepromenjeni.
Ono sto je konstanta jeste uvid u partijsko premre-
zavanje institucija lokalne samouprave — mesnih
zajednica takode - gde se favorizuju partijski inte-
resi koji nemaju politicku i javnu dimenziju, $to za
posledicu ima zatvorenost ovih institucija za loka-
Ine zajednice i ljude u njima. Povratno, ovakva situ-
acija utice na pasivizaciju gradana, koji i ako zele
nesto da urade za boljitak lokalne zajednice, vrlo
brzo bivaju obeshrabreni neprijemcivos¢u instituci-
jalokalne samouprave i procedurama drzave koje su
ispraznjene od politicke volje da se sa ljudima bilo
$ta uradi ukoliko nisu ¢lanovi partijske koalicije na
vlasti. Ljudi su time najcesce obeshrabreni a cesto
de-subjektivirani da misle o moguc¢nostima novih
oblika samoorganizovanja koji bi imali distancu
prema drZavi, iako sa njom na razli¢ite nacine ko-
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municiraju povodom resavanja problema sa koji-
ma se suocavaju, ali upravo iz pozicije udruzenih
gradana koje nije okupila drzava ve¢ su oni sami
organizovani oko problema, formirajuci sopstve-
ne principe i argumente za sopstveno delovanje.
»Ljudi ne vole da se samoorganizuju” je stav koji
smo jednom prilikom izneli i treba ga shvatiti kao
polaznu tacku za promisljanje daljeg delovanja, a
ne kao deskripciju nepromenljive situacije kojom
se ukida kapacitet ljudi za nove oblike politickog
organizovanja.

U tome smo misljenja da ljude treba ohrabriti na
udruzivanje povodom resavanja svakog singular-
nog problema sa kojima se suocavaju. Njihova
istrajnost u subjektivaciji tokom tog procesa je je-
dno, dok je reakcija drzave na delovanje udruzenih
gradana odvojena stvar. Cesto se desava da za-
konskim i institucionalnim procedurama drza-
va osujecuje pokusaje ljudi da pristupe resavanju
problema, a to $to je osujecenje na stolu ne znaci
nuzno da politika na strani ljudi ,porazom’ tj.
zagu$ena upravo tim procedurama, nikada nije
ni postojala. U tome uvek ima prostora za poce-
tak iznova i u tome je novo ohrabrenje i pozivanje
na udruzivanje ljudi potrebno. Tokom prethodne
ovim procesima paralelnu liniju komunikacije sa
ve¢ organizovanim ljudima: u inicijative, udruzenja
gradana, proteste i asocijacije. Njima je zajednicko
to $to pokuSavaju da razvijaju sopstvena mesta
misljenja pozicioniraju¢i se prema drzavi, a po
nama takve prakse mogu da predstavljaju civilno
drustvo u danasnjim uslovima postavljeno na nove
osnove.

U vi$e navrata smo govorili da skupstine stanara
vec jesu mesta ucesca ljudi, stanara, u procesima
odlucivanja, na taj nacin ih politizuju¢i. Medutim,
njihova situacija danas jeste izmenjena jer su u
meduvremenu skupstine stanara postale ,,stambene
zajednice” a predstavnici skupstine (¢esto licencirani
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i profesionalni) upravnici ,,stambene zajednice’, $to
ve¢ ukazuje na depolitizaciju polja uces¢a stanara u
procesima odlucivanja kada su njihovi zivotni pros-
tori u pitanju. Misljenja smo da je u ovim uslovi-
ma potrebno prosiriti mesto diskusije i odlucivanja
stanara u javni domen, u mesne zajednice kao os-
novne organe lokalne samouprave, putem ,javnih
skupstina stanara’, kako bi se na organizovan nacin
pristupilo resavanju kompleksnih problema veza-
nih za stanovanje i odrzavanje zgrada, takode za
lokalnu zajednicu u $irem smislu.

Ucesce gradana u politickom Zivotu najcesce
je svedeno na glasanje na izborima, $to je i legiti-
man i najce$ce jedan od retkih nacina njihovog
ukljucenja u politicki sistem drzave znan kao
parlamentarna demokratija. Medutim, predsta-
vnicki karakter vlasti u korumpiranoj perifernoj
drzavi poput Srbije, na dnevnoj bazi pokazuje
da nije u stanju da odgovori na potrebe grada-
na i da ucestvuje s ljudima u re$avanju njihovih
nagomilanih problema. Stavise, u najve¢em broju
slucajeva ih ignoride i opstruira. Zbog toga smatra-
mo da je vazno ohrabriti ljude na pokretanje dru-
gacijih oblika ucestvovanja u procesima donosenja
odluka, kakvo je neposredno odlucivanje gradana u
mesnim zajednicama. Jedan takav oblik jeste zbor
gradana - institucija mesne zajednice za ucestvo-
vanje gradana u procesima odlucivanja u lokalnoj
samoupravi, povodom problema koje organizo-
vani nameravaju da rese.

Svedoci smo sve ces¢oj pojavi izlaska grada-
nskih inicijativa na izbore, ve¢ organizovanih gra-
dana koji smatraju da ¢e im ulazak u vlast pruzi-
ti legitimitet i obezbediti mesto sa kojeg ¢e moci
dugogodis$njim prisustvom da izbore mesto upra-
vljanja javnim dobrima, $to se predstavlja nare-
dnim prirodnim korakom za organizacije civilnog
drustva. Iako se mnoge takve inicijative upravo
oslanjaju na dotada$njim radom stecenu bazu,
bilo da je ona mreza udruZzenja gradana, aktivi-
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sticka scena ili direktan kontakt sa gradanima,
misljenja smo da mogu¢nosti direktnog rada s
ljudima nisu iscrpljene. Jer upravo je to mesto ge-
nerisanja problema, njihove artikulacije i reenja
koje moze da ohrabri ljude na izumevanje razlici-
tih oblika organizovanja, sticanje ekspertize po
svakom pojedina¢nom problemu, intervenisanja
u institucije, odluc¢ivanja na zajednickim osnova-
ma i medusobnog povezivanja, $to i ¢ini politiku
koja je na njihovoj strani.

U prilog ohrabrivanja ljudi, nasih koméija, da
se samoorganizuju, ovaj broj ,,Stanara” posvecu-
jemo nekim od postojecih inicijativa i protago-
nista koji na organizovan nacin pristupaju resa-
vanju problema i komunikaciji sa predstavnicima
drzavnih struktura, a sa kojima smo saradivali
i podelili poglede i misljenja. Cilj nam je bio da
sakupimo razli¢ite uvide i nadamo se doprinese-
mo boljem pregledu trenutne situacije kada je u
pitanju misljenje ljudi povodom vlastitih praksi i
njihovog organizovanja. Biltenu su doprineli ¢la-
novi i predstavnici razli¢itih inicijativa i udruze-
nja: ,Ne(da)vimo Beograd’, ,,Pametnija Zgrada’,
»Ucitelj neznalica’, ,Drustvo arhitekata Novog
Sada’, ,Inicijativa nezavisne kulturne scene No-
vog Sada’, ,Udruzeni pokret slobodnih stanara
Nis”, ,Omladinski centar CK13”, ,Centar za zasti-
tu potrosaca Begej” i ,Nezavisna kulturna scena
Srbije”. Naravno da smo ovim brojem obuhvatili
samo deo postojecih inicijativa, ali utoliko nam
ostaje prostor da vas tokom narednog perioda iz-
vestimo i o drugima u novom broju naseg biltena.

Udruzujte se i solidarno resavajte probleme u
komsiluku!
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MISLJENJE JE
HRABROST DA SE
SLOBODNO GOVORI I
KADA NISI PITAN

Organizovani ljudi - zborovi gradana i protestne
organizacije

Opisati ono $to radimo najbolje je zapoceti posle-
dnjim slu¢ajem koji je jedan od onih koji se desa-
vaju spletom aktivnosti (i okolnosti) koje nisu
predvidene projektnim raspisom, ali koje jesu tra-
sirane viSegodi$njim radom na ,,Lokalnim politi-
kama i urbanoj samoupravi” - kojima je Grupa za
konceptualnu politiku i zapocela svoj aktivisticki
zivot i organizaciju. Naime, mnostvo akcija koje
sprovodimo dogadaju se ,,spontano’, jer su one re-
zultat interesovanja gradana koji nam se obracaju
za pomoc¢ i koji sa nama dele probleme sa kojima
se suocavaju, a koje smo imali prilike da upozna-
mo upravo zahvaljujuci projektu koji smo razvili
na Detelinari u Novom Sadu. Pored redovnih akti-
vnosti koje smo projektno planirali i na cijoj re-
alizaciji i sada radimo, na$ ,,posao” na Detelinari
podrazumeva i ove ad hoc intervencije u gradan-
skom, aktivistickom, a po nasem sudu i politickom
prostoru.

Poslednji ,,susret” sa nasilnim karakterom vlas-
ti u lokalnoj samoupravi imali smo nedavno, kada
smo pokusali da organizujemo Zbor gradana i
preko njega pozovemo lokalnu zajednicu (Mesnu
zajednicu) da stane uz svoje stanovnike i njihove
skupstine stanara. Iako je zbor redovno prijavljen
(prema statutu mesne zajednice i drugim proce-
durama), a onda i sazvan od strane Saveta mesne
zajednice, Zbor gradana je proglasen nevazecim.
To se dogodilo na brutalan nacin intervencijom
lokalnog odbornika koji je kao gost pozvan od
strane predstavnika Saveta da prisustvuje Zboru
gradana, i koji ga je jednostavno proglasio ne-
vaze¢im kada je video da ¢e odluke okupljenih
gradana biti u suprotnosti sa namerama koje su
imali u vezi sa ovim slucajem.
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Sa gradanima Novog Sada, stanovnicima me-
sne zajednice ,,Jugovi¢evo’ na Detelinari, odlucili
smo da pozovemo lokalnu samoupravu, odnosno
mesnu zajednicu kojoj pripadaju, da zastiti njihove
interese i da zajedno sa svojim stanarima, njihovim
skupstinama zgrada (po novom zakonu ,,stamben-
im zajednicama”), vlasnicima stanova, podstanari-
ma i svim drugim zainteresovanim i dobrona-
mernim ljudima koji ovde Zive, odbrane pravo
gradana da sami odlucuju o tome kako e voditi svo-
je zgrade i kako ¢e u njima Ziveti. Konkretno, orga-
nizovali smo se sa gradanima i stanarima zgrade
u ulici Stevana Divnina Babe, od broja 2. do bro-
ja 8. kako bi sprecili postavljanje bazne stanice
»lelekoma” na njihovu zgradu, posto je ugovor sa
ovim operaterom potpisan bez saglasnosti vecine
stanara ove zgrade, odnosno bez saglasnosti vec¢ine
vlasnika stanova zgrade koja je stambena celina
na jednoj katastarskoj parceli i predstavlja jedan
objekat i, prema tome, predmet je zajednickog i
nedeljivog vlasnistva svih vlasnika posebnih delova
zgrade i o njemu odlucuju sve skupstine stanara u
ovoj zgradi, a ima ih Cetiri. Dakle jedna skupstina
stanara je potpisala ugovor - ta¢nije predsednik
te skupstine — a stanari ostalih skupstina iskazuju
sumnju u verodostojnost saglasnosti koju je veci-
na stanara i te jedne skupstine morala da potpise
kako bi pravo na sklapanje ugovora sa tre¢im li-
cem bilo po zakonu.

Ali o kom zakonu je re¢? Upravnim postupkom,
koji su gradani preduzeli, imali smo prilike da se
sretnemo sa svim zakonima koji se ticu stanovanja i
upravljanja zgradama, a medu njima je klju¢ni novi
Zakon o stanovanju. Na njega se svi pozivaju, a pre
svega ,,Telekom”, doduse bez potrebe da se pozove
i na odredene ¢lanove ovog zakona kada odgovara
na zahteve gradana za uvidom u dokumentaciju
na osnovu koje sada raspolaze njihovom zajedni-
¢kom i nedeljivom svojinom.
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U relaciji sa mesnom zajednicom dosli smo
u sledecu situaciju: Nakon $to je zbor prijavljen
i termin za njegovo odrzavanje odobren; nakon
$to je zbor sazvan i oglasen na Detelinari putem
nacina informisanja koji praktikuje mesna zaje-
dnica, ali i sami gradani i njihova udruzenja; na-
kon §to je na samom zboru zvani¢no prikupljeno
vise od pedeset potpisa stanovnika koji su svoje
mesto boravka (pripadnost ovoj mesnoj zajedni-
ci) dokazali uvidom u li¢ne dokumente - Zbor
gradana je proglasen nepostoje¢im. Naravno, to
se nije dogodilo s vrata, niti u toku same proce-
dure njegovog organizovanja. To se dogodilo kada
su gradani izneli svoj stav i formulisali odluku.
Odluku ljudi koji na nju imaju prava jer su upra-
vo oni gradani ¢ija je ovo mesna zajednica i ¢iji
je ovo zbor kao nacin neposrednog odlucivanja u
lokalnoj samoupravi. Medutim, ko proglasava ne-
vaze¢im ovaj zbor? Savet mesne zajednice koji ga
je isazvao? Ne. Od ¢lanova saveta bila je prisutna
samo njegova potpredsednica, a svi drugi su bili
gosti, pozvani sagovornici iz nadleznih gradskih
uprava i ,lelekoma’, ali i ,,pocasni gost” — gost od
znacaja i uticaja, kako se obi¢no misli - lokalni
odbornik u skupstini grada, koji je licno proglasio
ovaj zbor obi¢nim sastankom ne bi li obesnazio
odluku koju gradani donose glasanjem na Zboru
gradana. Na poziv gradana i vecine ucesnika da
se izjasnimo glasanjem, odbornik je svojim op-
struktivhim govorom proglasio zbor nevaze¢im
i u tome su mu pomogla vecini prisutnih nepo-
znata lica, koja su se doduse predstavila, ali ¢iju
proveru identiteta, uloge i mesta boravka niko
nije zahtevao niti o tome trazio dokaz. Mogli smo
samo pretpostaviti da su ta lica stranacke kolege
poslanika i njegovi partijski kompanjoni, sto su
uporno odbijali da potvrde. Toliko o hrabrosti
stranacki okupljenih i angazovanih ljudi.

Nismo do sada imali prilike da se susretnemo sa
ovakvom bahatos$cu i osionos¢u vladajuce koalici-
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je u lokalu, iako od pocetka piSemo i govorimo o
partijskoj uzurpaciji institucija lokalne samouprave.
Zbor gradana je, da se podsetimo, legitimno sre-
dstvo i nacin neposrednog ucesc¢a gradana u lo-
kalnoj samoupravi i njegove odluke ili zakljucci
su obavezujuci za lokalnu samoupravu na nivou
mesne zajednice. Odluka zbora gradana je ujedno
i odluka mesne zajednice, i ona ima svoje zakon-
ske i upravne posledice. Ovo je dakle eklatantan
primer zloupotrebe institucija i njihovog ukidanja,
a po nasem sudu, to je poslednja linija institucio-
nalne i upravne odbrane interesa civilnog drustva
odnosno kapaciteta samoorganizovanja gradana
na distanci prema partijskom i drzavnom orga-
nizovanju, koje se nudi kao jedini nacin angazo-
vanja ljudi u ovom drustvu.

Ovo je dakle samo jedan slucaj, i to slucaj u obla-
sti ili na terenu na kome kao organizacija delu-
jemo. Koliko je on relevantan za ukupne drustvene
i politicke procese, tesko je proceniti. Svesni smo
»drzavnog politickog trenutka” i dobrim delom
upoznati sa aktivnostima nasih prijatelja i sarad-
nickih organizacija u polju gradanskog aktivizma
u situaciji koja ovih dana ponovo rezultira protesti-
ma. Proslogodis$nja protestna desavanja smo takode
ispratili i pokusali da ucestvujemo u njima koliko
smo mogli i s obzirom na kapacitete kojima raspo-
lazemo, kada smo i formulisali problem politike
na strani ljudi sintagmom ,,protestna organizacija”.
Misljenja smo dakle da je pored organizovanja
protesta, potrebna i protestna organizacija, a pod
tim podrazumevamo mrezu saradnji i udruziva-
nja gradana i njihovih organizacija (udruzenja)
koje se odvijaju i odrzavaju stalno, pa onda i to-
kom odrzavanja protesta. Tako smo i pokrenuli
ono sto se danas zove ,,Inicijativa nezavisne kultu-
rne scene Novog Sada” i sada smo u procesu prego-
varanja sa gradom o uslovima rada nezavisnih
udruzenja koja deluju u kulturi. Saradnja sa Asoci-
jacijom Nezavisna kulturna scena Srbije (NKSS)
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je presudna u tom procesu pregovaranja i, od
nedavno i kao njene clanice, nastojimo razviti
politiku udruzenja gradana kojom bismo na nov,
ali i dalje emancipatorski nacin definisali ono $to
nazivamo civilno drustvo.

Posle ovog poduzeg uvoda, zamisljenog kao pri-
laz preko konkretnog problema i situacije, Zelimo
sa vama da podelimo realno iskustvo koje ovakve
situacije pruzaju i koje se homoloski daju prepozna-
tiianalizirati na svim nivoima organizovanog delo-
vanja ljudi. Naime, to §to nam se dogada i sta nam
valja ¢initi u lokalu, desava se i na nivou medu-
organizacijskog delovanja u relaciji sa gradskim
organima i vlas¢u, gde delujemo u asocijaciji sa
drugim udruZenjima gradana - onima koja se
bave kulturnom produkcijom. U pitanju je ,,Inici-
jativa nezavisne kulturne scene Novog Sada’, koja
je pre svega politicka inicijativa udruzenja grada-
na, pa tek onda inicijativa udruzenja koja za cilj
imaju proizvodnju kulturnih sadrzaja. Ta¢nije, to
je inicijativa koja je politicka jer je pokrecu ljudi
na distanci prema drzavi. To $to se njihovi zahte-
vi generi$u iz egzistencijalnih i socijalnih uslova
rada i zivota udruzenih ljudi koji deluju u kulturi
i u kulturnoj produkciji nastoje pronaci nacin da
zarade i prezive, tek je socioloski aspekt onoga
§to ¢inimo kao visak radne snage za drzavu ko-
jom upravljaju nasim zivotom. Prema tome, kao
$to politizujemo zivot i stanovanje u lokalnoj
zajednici - tvrdeci od pocetka da kako smo osta-
li bez posla, tako mozemo ostati i bez krova nad
glavom, sada nastojimo sacuvati i ,radna mesta”
koja smo osmislili izumevajuci projekte u oblasti-
ma koje nas zanimaju i u kojima smo u stanju ne-
§to proizvesti i tako zaraditi za Zivot. Mi smo da-
kle odlucili politizovati i mesto stanovanja i mesto
rada, i to je osnova nasih aktivnosti u onome $to
nazivamo civilnim drustvom i samoorganizova-
nim angazmanom gradana. Misljenja smo da je
to jedini nac¢in da se borimo u ovom drustvu, i
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pri tome ne mislimo samo na srpsko drustvo i
drzavu, jer situacija je takva u ¢itavom okruze-
nju, a verovatno i na evropskom kontinentu koji
danas prolazi kroz isku$enja koja sigurno nisu
mogla biti predvidena pre samo deceniju ili dve.

Naga borba je dakle politika koju razvijamo
sa ,radnih mesta” i ,mesta stanovanja’, koja su
odavno u novim okolnostima i drugacije ,,funkci-
onisu” od onoga kako smo ih zamisljali i planirali
u vremenima kada smo pocinjali nase zivotne i
egzistencijalne ,karijere”, i nalazimo se medu lju-
dima koji to ili jos ne shvataju i zato ne prihvataju,
ili su ve¢ rodeni u takvim okolnostima i na njih
gledaju oc¢ima (kategorijama opazanja) koje je
ovaj ,sistem” i stvorio za njih i samorazumeva-
nje bez problematizacije. Pojavilo se jedno novo
»kako se misli”, i mi nastojimo ukazati ljudima da
to ,,Se” nije bezazleno ni bezli¢no kako nam ,,Se”
¢ini, i da je zato potrebno subjektivirati ,Se”. Da
ovo nisu tek i samo apstrakcije niti akademska
upraznjavanja ideja, vise i ne Zelimo dokazivati.
Kategorije kojima mislimo politiku i situaciju u
kojoj se nalazimo i delujemo razvijamo sa ljudi-
ma koji ih takode misle i nastoje izumeti, i oni su
nasi privilegovani sabesednici. Mislimo tu na sve
ljude sa kojima uspevamo ostvariti komunikaciju
kroz zajednicko delovanje i reSavanje problema.

Ako se vratimo nasem konkretnom slucaju,
onda nas politicka artikulacija problema dovodi
pred slede¢u dilemu, i to je tacka na kojoj susrece-
mo realno situacije ili strukture koja determinise
nase akcije, i koju delimo sa gradanima i njihovim
udruzenjima - od lokalnog nivoa i problema sta-
novanja, do meduorganizacijskog delovanja i pove-
zivanja sa saradnickim grupama i udruzenjima
koja danas deluju u Srbiji. Naime, situacija u Me-
snoj zajednici, koja je jednaka onoj koju imamo
kao ,,Inicijativa nezavisne kulturne scene Novog
Sada” u relaciji sa Gradskom upravom i ,vladom’,
naizgled je otvorila dva puta:
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1. Ili ¢emo odmah izadi u javnost, napraviti
konferenciju za Stampu, pozvati medije i razglasiti
skandal koji je napravio lokalni odbornik, ¢lan
partije koja dominira vladaju¢om koalicijom u
gradu;

2. ili ¢emo odloziti ,,javnu prezentaciju” sluca-
ja 1 bez pritiska javnos¢u nastojati da ponovimo
postupak i mobilisemo ljude — ukljuc¢ujuci i one
u mesnoj zajednici — da se proceduralno supro-
tstave zloupotrebama i ipak ,izguraju” priznanje
Zbora gradana, a onda i odluke koju ¢e on doneti?

Situacija je, kao $to rekosmo, sli¢na i u ,,prego-
vorima” sa gradskom upravom za kulturu i ¢lanom
veca za kulturu, odnosno lokalnim (gradskim)
ministrom kulture, sa kojim smo usli u procese koji
stvaraju situaciju (a mozda samo iluziju?) u kojoj
mozemo nesto promeniti i ,izgurati” ili ,,isterati”
neka re$enja (podzakonske akte, pravilnike, odluke,
kategorije i definicije u Strategiji i Akcionom planu
kulturnog razvoja), kojima bi se institucionalni i,
ako ne zakonski, a ono ,,pravilni¢ki” okvir delova-
nja organizacija promenio u njihovu korist.

Ali kada se ljudi nadu u ovakvoj situaciji, posta-
je jasno da su ,dva puta” iluzija koju stvara lazna
dilema, jer valja nam priznati da do pregovora ne
bi ni doslo da nismo iz javnosti delovali i javnos¢u
napravili pritisak na vlast, koja bez toga ne bi ima-
la potrebe ni interes da nas ,,primi na razgovor” i
»ponudi da uzmemo ucesce u zajednickom resa-
vanju problema’, od kada ¢e nasu politiku - koju mi
smatramo pregovorima — imenovati ,,saradnjom”.
Ako tu re¢ prevedemo tudicom, ona dobija zloslu-
tno znacenje koje odzvanja kada se izgovori ,,kola-
boracija”.

To je mesto odakle uvidamo ono $to smo gore
nazvali ,,protestna organizacija’. Javnost kojom se
otpocne neki proces nece biti i ona javnost na koju
¢emo se pozvati kada zaklju¢imo da smo izigrani,
nasamareni i zloupotrebljeni u ovom procesu koji
smo, mozda samo mi, doziveli kao politicki i kao
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nacin da re$simo neke probleme, odnosno prome-
nimo situaciju u kojoj je polozaj coveka (stanara
ili udruzenog samozaposlenog i angazovanog gra-
danina) neizdrziv i zbog cega smo se i upustili u ak-
tivno uce$ce u odlucivanju i borbu ljudi da preuz-
mu stvar u svoje ruke kako bi preziveli. Prema
tome, dilema koju smo postavili prestaje da bude
dilema, pa samim tim i lazna, jer istim postup-
kom analize i prakse - aktivne analize situacije
i delovanjem - delimo javnost i javno istupanje
na ono koje je to samo na pocetku postavljanja
problema i na ono koje je rezultat rada na njego-
vom res$avanju, a koje bi trebao da rezultira onim
§to nazivamo zainteresovana javnost, odnosno
javnost svih ukljuc¢enih - pa i protestno ukljuce-
nih - u proces resavanja problema, odnosno os-
tvarenja konkretnih interesa ljudi koji su se nasli
u situaciji u kojoj sada i organizovano deluju. To
bi bila sadrzina pojma protestna organizacija, i
koji prestaje da bude pojam subjektivacija o kojoj
takode govorimo, ali i na kojoj radimo dok go-
vorimo, pa i javno. Na$ diskurs postaje slozeniji,
specifi¢niji, i to je ono §to imamo kada mislimo i
na fukoovskog ,,specifi¢nog intelektualca’, koji je
odavno zauzeo mesto ,organskog”, i koji se, tu i
tamo, ponovo javlja kao uzor i ideal medu akti-
vistima i udruzenjima koja srecemo u zajednickoj
borbi. Ako tome dodamo da je ekspertiza na stra-
ni ljudi, a ne drzave, onda mozemo racunati i sa
novim problemskim situacijama i mestima na
kojima moZemo cuti nove problemati¢ne reci. Za
nas je takva jedna i ,stanar”.

Drugim recima, jasno nam je da bez javnosti
i protesta koji su zahvatili Beograd i Novi Sad - a
tu je i gradska ambicija da Novi Sad postane pres-
tonica kulture (u ¢emu su celnici grada i uspeli), i
na koju smo se pozvali i vladajuce strukture javno
prozvali zbog loseg polozaja nezavisne kulturne
scene — ne bi bilo nista od naseg ucesc¢a u aktivnom
i organizovanom resavanju problema. Medutim, $ta
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i kako delovati kada se zakoracilo u nekakav proces,
u nekakvu ,,saradnju” i kada se uzajamno obaveza-
lo - meduorganizacijski i meduljudski - na neke
korake i odluke? Ho¢emo li imati kome da se obra-
timo ako nas izigraju i izbace iz procesa?

Mi smo misljenja da nam neorganizovana jav-
nost, na koju se uvek mozemo pozvati kao da niceg
nije bilo, i kao da se nikud nije ni poslo i ni do cega
stiglo, nije viSe ni potrebna. To $to ¢emo se na nju
ipak morati pozvati, bice to samo ako budemo imali
snage da jo$ jednom zapoc¢nemo, i to su ljudi po-
kazali u svim dosadasnjim inicijativama, koje su
nestajale i ostavljale prostor za nove. Ali problem
je u tome $to promenama onda upravljaju stihijske
ambicije ljudi koji se uspinju partijskim aranzma-
nima i organizacijama na vlast; vlast kojom i ne rade
drugo osim $to privatizuju javni prostor i zloupotre-
bljavaju interese u svoju korist i zarad partikularnih
interesa udruzenih zbog takvog delovanja (za koje
znamo da je umelo biti i zlo¢inacko). Ono za ta tre-
ba imati snage, i za $ta uvek ima smisla, to nije jos
jednom zapoceti neki proces, ve¢ zapoceti ga izno-
va. To ,,iznova” imamo sada i ono je u tom smislu
potpuno novo u odnosu na prethodne pokusaje.
Politika je iskustvo savremenosti i delovanja u situ-
aciji koja je uvek i samo nasa, i na$ jedini nacin da
delujemo i mislimo savremenost je da to sebi pre
svega priznamo, i da znamo da ako ovo propadne,
moracemo samo iznova, a ne vise iz pocetka.

Zakljuc¢icemo ovaj izvestaj ves¢u da smo uspeli
da organizujemo nov Zbor gradana koji je izgla-
sao zakljucak kojim se Mesna zajednica stavlja na
stranu gradana i zajedno sa njima zahteva da se
postuje Zakon o stanovanju. Postaviti pitanje snage
ovog zakljucka - Zakljucka zbora gradana - nije
neumesno, ali smo i miljenja da u njemu treba
¢uti zakljucak ljudi koji su se odlucili da zajednicki i
organizovano nesto ucine i da je on rezultat mislje-
nja koje je naslo svoje mesto zahvaljujuci hrabrosti
ljudi da slobodno govore i kada ih niko ne pita.
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Recimo to izravno: od najave kampanje za lokalne
izbore u Beogradu nama (GKP) su zatvorena vrata
mjesnih zajednica, iako smo sa nekoliko njih imali
korektnu saradnju skoro pet godina od kada smo
poceli da sprovodimo projekat pod nazivom ,,Lo-
kalne politike i urbana samouprava”. Prije ,velike
ofanzive na sve nivoe vlasti” koju je SNS 2017. te-
meljito dovrsio pokoravanjem svih MZ na teritoriji
Novog Sada, saradivali smo sa ljudima zaposlenim
u MZ ,Radnicki’, ,Jugovi¢evo” i ,Detelinara’, a
povremeno i sa mnogim drugim MZ na teritoriji
grada (ako ni zbog ¢ega drugog, a ono smo u njima
mogli makar dijeliti primjerke ,Stanara”). Posto
je Inicijativa Ne da(vi)mo Beograd (NDMBGD)
odlucila i obznanila da izlazi nalokalne izbore u Beo-
gradu stvari se zao$travaju i nasa prvo usmena pita-
nja, a potom i zvanicni pisani zahtjevi u kojima trazi-
mo termine za odrzavanje tribina i javnih skupstina
stanara u prostorijjama MZ ,Omladinski pokret”
(poslije preseljenja sa Detelinare u ulicu-blok Pariske
Komune to je nasa referentna, ,mati¢cna” MZ) osta-
ju bez odgovora, da bi potom dobili odgovor, ali je
on bio - odrecan. No, da ne bi ispalo da se zalimo
samo kada nam nesto nije po volji, recimo i to da je
ovakav rasplet dogadaja mogao biti i ocekivan da
smo samo htjeli da se bavimo akademsko-intele-
ktualnim analizama diskursa i dispozitiva jednog
polja (lokalizirane) mo¢i. No, mi smo pokusavali
na terenu raditi sa ljudima i u uslovima u kojima
se nad taj rad navlacila ,,strukturna naoblaka” koja
¢e uskoro rezultirati pravim prolomom oblaka in-
stitucionalnog ignorisanja, s obzirom na to da je u
dominantni modus politke koju Drzava vodi, ¢ak
ne vie ni prema ljudima nego protiv njih, postala
- Sutnja. Politika Drzave politika je koja ne racuna
sa ljudima. Sta to znaéi? To znaci da postoji vise-
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decenijska tendencija da se polje politike i politika
sama suze na uskopoliticki djelokrug koji je sveden
na dva (samo u prostornom smislu) suprotstavlje-
na kraja jednog spektra: s jedne strane na partijsku
parlamentopolitiku koja se oglusuje o politicke
zahtjeve ljudi koje predstavlja, ¢ak i onda kada ih
samo predstavlja i nista vise i, sa druge strane, do
besmisla dovedenu lokalnu politiku (posprdno
imenovanom jos ,lokalna samouprava’) koja je
temeljito ispunjena prazninom i neucinkovitos¢u
lokalnih funkcionera koji su listom tek partijska
»rezervna klupa” poslana po zadatku da zauzme
mjesto svakoj potencijalno mogucoj inicijativi i
politici koja bi mogla da se pojavi od strane ljudi i
na strani ljudi. Da ne bude zabune, ova tendencija
nije skorasnja i ne radi se o pojavi koja je nastala sa
SNS-ovim blickrigom koji je zapoceo 2012. a (bar
u Novom Sadu) zavrsio 2017. godine. Radi se o
rne) korjene mogli na¢i mnogo dublje u proslosti
(¢ime se na ovom mjestu, naravno, ne mozemo
baviti), ali je mozda sasvim dovoljno zaustaviti
se na jednom mjestu koje se namece kao simpto-
malno po mnogo ¢emu: izjavi (sada ve¢ bivseg)
predsjednika nekada dominantne i vladajuce (a
sada jedva tek i opozicione) partije, Demokratske
stranke (DS) Dragana Sutanovca, da se politka
ne vodi u Mesnim zajednicama i skup$tinama
stanara. Situacija se znala, bar za ovog mislioca
politike, znacajno promijeniti u trenutku kada je
trebalo zapoceti kampanju za gorepomenute lokal-
ne izbore u prestonici ove nase Republike, i kada je
tadas$nji jo$ uvijek predsjednik DS — DS istu htio
zapoceti, ni manje ni viSe, nego sa ,,poljanceta” tj.
sa livade koja mu je (pravno-politicki) namjestena
kao afera, a iz koje se on izvukao bas tu nekako
pred izbore. Ne treba zamjeriti bivéem ministru
vojnom na ovom misaonom kalamburu, posto on
i ne moze misliti drukéije nego ministarski, dakle
drzavotvorno i samo na ,velike teme”. Na nama je
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da se, tumaceci ove misaone putanje, zapitamo $ta
je to §to preostaje iza svih ovih agenata parlame-
ntopolitika kapitala u jednom trenutku kada se svi
oni povuku na svoje ,,poljane” i apartmane po pu-
stim Zapadima ovog naseg Istoka? Sta da radimo
kada nam iza njihovih reformi ostanu Zajednice
stanara pretvorene u firme pred stecajem kojima
prijete izvrsiteljske trijade opkoljene i ¢uvane do
zuba naoruzanim 7andarmima. Sta ¢emo sa zgra-
dama pred otpisom u kojima te ZS imaju svoja
»sjedista” i kako da poplacamo silne kazne kojima
smo pocadceni u novom ZOS? Hoce li ostati ljudi
iza reformi?

Misle¢i sve ovo, ali misleéi to na ulici i skupa
sa ljudima kojih se to tice, prilikom rada na rjesa-
vanju zajednickih problema (njihovih i nasih),
mi smo, nekako spontano, pomislili da nam je
Mjesna zajednica logi¢na i politicki opravdana
prva adresa na koju treba da se obratimo pa smo
tako uporno i ¢inili sve ove godine. No, posli-
je najnovijih skretanja udesno vladajuce desnice
vidimo da smo ostali uskraceni i za tu adresu pa
smo se sve vrijeme, radeci i piSudi tekstove, uje-
dno i pitali: tko je onda taj famozni stanovnik MZ?
Odgovor je u fragmentima moguce pronaci u
tekstovima prijatelja, saradnika i komsija sa koji-
ma smo u proteklih godinu dana dijelili dobro i
zlo lokal-politika. U Sestom broju Stanara moci
Cete Citati o iskustvima pojedinaca i SZ sa novim
ZOS; o tome $ta misle ljudi koji su se prihvatili ne-
male obaveze upravljanja SZ (bilo da su u svojstvu
»komsije” tj. upravnika-entuzijaste i aktiviste, ili u
svojstvu profesionalnog upravnika zaposlenog kod
isto tako profesionalno organiziranog i umrezenog
poslovode); o zakonski prikrivenim pritiscima na
osiromasene ljude svedene na puke stanare kroz
poostravanje procedura za iseljenje i delozacije
onih koji nemaju vise ¢ime da servisiraju preskupe
uslove stanovanja (uglavnom u najurbanijim dije-
lovima glavnog grada); o iskustvima koja u sa-
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MESNE ZAJEDNICE
KAO NOVA MESTA?

moorganiziranju imaju ljudi koji Zive ,,u provinci-
ji” ove nase provincije (slucajevi i price iz Pozege i
Nisa) kao i o tome §ta stvarno (ni)je zbor gradana
kao zakonom zagarantovani oblik organiziranja
ljudi danas ili o tome kako se ljudi mogu organi-
zirati od dole i §ta to konkretno znaci po na$ odnos
prema lokalnoj samoupravi na ¢elu sa MZ kao naj-
nizom instancom vlasti ako se ova posmatra ,,0d
) . LY. .
gore’, iz pticje, (skoro orlovske) perspektive parla-
mentarne politike ili najviSe instance, ako na nju
. v L L3 v
gledamo iz ,,zablje” perspektive nas - zaba.

Kako smo dosli do principa i kriterijuma otvorenosti
mesnih zajednica za gradane i njihova udruzenja

Put koji smo kao udruzenje gradana Grupa za kon-
ceptualnu politiku (GKP) presli da bismo stigli do
javnog apela i zahteva za otvaranje mesnih zajedni-
ca za gradane i njihova udruzenja u Novom Sadu,
bio je dug, i kona¢no smo stigli do tacke formiranja
principa za uspostavljanje i normativno usvajanje
kriterijuma i proceduralnih okvira za privremeno i
povremeno koriscenje prostora mesnih zajednica za
udruzenja gradana i organizacije civilnog drustva.
Cetiri poslednje godine, GKP radi na povezivanju
i samoorganizovanju stanara i gradana lokalne za-
jednice kako bi na zajednickim osnovama resavali
probleme vezane za stanovanje i odrzavanje zgra-
da, kao i za druge probleme sa kojima se suocavaju
u svojim lokalnim zajednicama. Osnovne insti-
tucije drzave koje su na raspolaganju gradanima
i stanarima u lokalnim zajednicama jesu mesne
zajednice (MZ) i, bilo da ih smatramo najnizim
oblikom vlasti u lokalnim samoupravama ili pak
najvisim u lokalnim zajednicama, one su po Za-
konu o lokalnoj samoupravi, nedvosmisleno,
organi mesne samouprave koji su uspostavljeni
radi zadovoljavanja potreba i interesa lokalnog
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stanovni$tva. Tako se u navedenom periodu rad
GKP-a na ohrabrenju gradana da pokrenu loka-
Ine inicijative odvijao pre svega u mesnim zajed-
nicama, kako kroz organizaciju javnih dogadaja i
»Javnih skupstina stanara” na kojima su konkretni
problemi gradana resavani, tako i putem pokreta-
nja zborova gradana - instrumenata neposrednog
ucestvovanja gradana u odlucivanju i upravljanju
javnim poslovima od zajednickog i javnog interesa
u lokalu.

Nas$ rad se ti¢e pitanja stanovanja i revitalizacije
mesnih zajednica kao osnovnih organa lokalne sa-
mouprave u kojima i problem stanovanja treba da
ima mesto razmatranja i resavanja. I to posebno
nakon donosenja novog Zakona o stanovanju
(decembar 2016.) koji je polje upravljanja stambe-
nim zajednicama u velikoj meri profesionalizovao
i time ga dodatno udaljio od stanara, za koje sma-
tramo da treba da budu ohrabreni da odlucuju o
upravljanju i odrzavanju zgrada u kojima zive. U
onoj meri u kojoj su stanari udaljeni od ove realne
tacke preuzimanja odgovornosti i angazovanja, to-
liko su neprofesionalni upravnici zgrada, uglavnom
bivsi predsednici skupstina stanara, udaljeni od in-
stitucija lokalne samouprave, uklju¢ujuci mesne za-
jednice. U periodu pre donosenja novog Zakona,
redovna praksa mesnih zajednica bila je da pozi-
va na sastanke predsednike skupstina stanara sa
teritorije koju obuhvata, kako bi okupljeni na jed-
nom mestu razgovarali o problemima vezanim za
oblast stanovanja. Danas saveti mesnih zajednica
na spontan nacin ucestvuju u sprovodenju novog
Zakona o stanovanju tako $to dodatno margina-
lizuju neprofesionalne upravnike stambenih za-
jednica ne organizujuci sastanke sa njima, i time
rade na separaciji aktera u polju stanovanja koju
je Zakon uspesno postavio. Vecina profesionalnih
upravnika stambenih zajednica nema potrebu za
mesnim zajednicama jer imaju svoje organizatore
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upravljanja (privatne firme), ali su stanari i ne-
profesionalni upravnici vide nego ikada udaljeni
od institucija lokalne samouprave, a pre svega od
mesnih zajednica. A potreba itekako postoji.

U tom smislu, jedan od predloga GKP-a za re-
vitalizaciju mesnih zajednica jeste i pokretanje ide-
je da se u ovim organima lokalne samouprave koji
u svojim statutima imaju mogucénost osnivanja
komisija po razli¢itim pitanjima, osnuje i stambena
komisija, koja bi okupljala sve pomenute, i u ovom
trenutku podeljene aktere iz polja stanovanja. Na
jednoj od ,,Javnih skupstina stanara” koje moze-
mo smatrati i prethodnicom stambenih komisija
u mesnim zajednicama, prvo javno pominjanje
ove ideje je za posledicu imalo da novoizabrani
predsednik saveta mesne zajednice, Dragan Paji¢,
koji se inace komsijama na ovom skupu nije pre-
dstavio, napusti njene prostorije. O ¢emu se tacno
radi? U ovoj situaciji konkretno, radi se o izbega-
vanju kontakta sa gradanima, posebno najavnim
dogadajima, kako se izgovorenim rec¢ima i stavom
ne bi moralo ni na Sta obavezati. Nije li javna re¢
nesto $to treba da obezbedi javnost rada mesne za-
jednice, za koju je i statutom ove institucije upravo
predsednik saveta odgovoran?

Siri kontekst ovakvog politickog ponasanja
predstavljaju izbori za savete mesnih zajednica koji
su odrzani u julu 2017. godine i kojima je Srpska
napredna stranka preuzela upravljanje i ovim insti-
tucijama lokalne samouprave. Te izbore su opozi-
cione partije bojkotovale, delimi¢no zato $to su na
predsednike saveta u prethodnim sazivima vrse-
ni otvoreni pritisci da se ne kandiduju, a delom
jer opozicione partije viSe nemaju svoje lokalne
odbore koji bi aktivno ucestvovali na ovim izbori-
ma. Da se radi o urusavanju partijskog sistema i
konacnoj tacki odsustva politike iz partija, kako na
vlasti tako i opozicionih, svedoci zatvaranje insti-
tucija kojima upravljaju. Bilo da je u pitanju strah
od gradana u ¢ijim inicijativama vlast vidi iskljuci-
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vo opozicionu politiku ili partijska lojalnost koja za
posledicu ima uzurpaciju institucija, postaje jasno
da se radi o slabosti sistema institucija, partija i o
krizi drzave, a ne o nemoc¢i gradana. Posebno onih
koji smatraju da ne moraju partijski da se mobilisu
niti da budu organizovani od strane drzave da bi
bili politicki aktivni.

Ono ¢emu svedoc¢imo jeste onemogucavanje samo-
organizovanih inicijativa udruzenih gradana u lokal-
nim i mesnim zajednicama, i zatvorenost institucija
drzave za autenti¢ne potrebe gradana. Iz perspektive
drzavne politike, ucestvovanje gradana u radu in-
stitucija kako bi ostvarili svoja prava moguce je ili
kroz ¢lanstvo u partiji ili kroz projekte koje pre-
duzima i realizuje sama drzava. Time ona odredu-
je okvir i meru uce$ca gradana i aktuelni primeri
za to su: iznenadno pojavljivanje Komisije za pred-
stavke i predloge grada Novog Sada u mesnim za-
jednicama prvih meseci 2018. godine i pozivanje
gradana da na njima iznesu probleme sa kojima
se suocavaju (a predsednik Komisije, Marko Jova-
novi¢, je odbornik koji je 2017. godine sprecio
odrzavanje zbora gradana u MZ ,,Jugovi¢evo’); a
zatim i projekat ,,Nova mesta” Fondacije Novi Sad
2021 i njenih saradnika koja sprovodi projekat
Evropske prestonice kulture u Novom Sadu, putem
kojeg saraduje sa mesnim zajednicama radeci na
participativnosti gradana u lokalnim zajednica-
ma i na decentralizaciji kulture, kao i sa savetima
mesnih zajednica koji inace vrie selekciju gradana
i udruzenja na one koji mogu da koriste prostorije
mesnih zajednica i one kojima to nije dozvoljeno.
I ovi okviri bi bili na mestu, ukoliko u Srbiji ne bi
postojala udruzenja gradana i civilno drustvo koji
su na vanpartijski i vandrzavni nac¢in angazovani
u radu s ljudima u lokalnim zajednicama. U ovom
trenutku, grad i drzava se na aktivan nacin oglusu-
ju na predloge koji dolaze iz sektora civilnog i
gradanskog drustva.
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Ka principima i kriteri-
jumima otvorenosti MZ

Iako smo svedoci zatvaranja drzave i njenih insti-
tucija za gradane, i dalje je punovazno pitanje $ta
ljudi mogu da urade kada se suoc¢avaju i sa ovakvom
drzavom i njenim institucijama. Tokom jeseni 2017.
godine, na viSe desetina poslatih dopisa — poziva na
sastanke i molbi za ustupanje prostorija mesnih za-
jednica za povremeno kori$¢enje — primili smo sve-
ga dva odgovora od dva predsednika saveta MZ-a
(od pomenutog Dragana Paji¢a iz MZ ,,Jugovice-
vo~ i Daneta Baste iz MZ ,,Omladinski pokret) i to
oba negativna. Ali ne i odobrenje termina za ko-
riS¢enje prostorija mesnih zajednica i odrzavanje
javnih dogadaja na kojima bismo razgovarali sa
komsijama o akutnim problemima u njihovim lo-
kalnim zajednicama. Jedan od odgovora je ¢ak sa-
drZao ocenu da sve $to mi predlazemo i Zelimo da
radimo u mesnim zajednicama, njen savet vec¢ radi.
To je svakako ironi¢an odgovor odbijanja ovakve
inicijative, jer je dobro poznato da su mesne za-
jednice u Novom Sadu potkapacitirane i da retko
uspevaju da zadovolje postojece lokalne potre-
be gradana, a ne jos i da podsticu njihov razvoj.
Nakon uskracivanja i odgovora i termina, odlucili
smo da se obratimo institucijama izvr$ne vlasti u
Novom Sadu, koje imaju veze sa radom mesnih
zajednica, i ovde navodimo korake koje smo pre-
duzeli:

o Sastanak u Otvorenoj kancelariji Odseka za
upravni postupak Grada Novog Sada, u kojoj nas
je, izmedu ostalih zaposlenih, docekao i bivsi
predsednik MZ ,Omladinski pokret’, Marko
Mirkovi¢, na ¢ijoj teritoriji nase udruzenje ima
svoje sediste. Iako je mesnom zajednicom predse-
davao u viSe mandata, nas je odvracao od rada na
njihovoj revitalizaciji, smatraju¢i da one nemaju
nikakvu mo¢ niti znacaj za lokalnu sredinu.

o Sastanak u Otvorenom kabinetu Gradonacel-
nika Novog Sada sa jednim od njegovih pomoc¢ni-
ka, Ivanom Silerom, takode bivsim predsednikom
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MZ ,Juzni Telep’, koji nas je uveravao da postoji
dokument o prioritetnim korisnicima mesnih za-
jednica i da ga potrazimo u nadleznoj Upravi za
opste poslove. Iako se ova sugestija moze uciniti
konstruktivhom, pokusaj razgovora o nacinima
otvaranja mesnih zajednica se zavrsio njegovom
opaskom da ukoliko Zelimo promenu treba da ih
pobedimo na izborima.

o Pismene molbe za sastanke: sa nacelnikom Up-
rave za opste poslove koja u svom sastavu ima sek-
tor koji se bavi mesnim zajednicama, Borislavom
Dunderskim, sa nacelnicom Uprave za imovinu i
imovinsko-pravne poslove, Branislavom Baljosevi¢,
i sa Clanom Gradskog veca za upravu i propise,
Milanom DPuri¢em. Pismeni odgovor smo primili
samo od nacelnika Uprave za opste poslove, ali ne
i prihvatanje poziva na sastanak, koji nas je u dopi-
su obavestio da su mesne zajednice indirektni ko-
risnici Gradske uprave za opste poslove, ali Gradska
uprava za opste poslove ne vrsi nadzor nad radom
mesnih zajednica i one su samostalne u svom radu.
Bez nadzora i nadleznosti, a dodajemo i zainte-
resovanosti, jer nas je vratio na komunikaciju sa
savetima mesnih zajednica, $to je prva tacka prob-
lema povodom kojeg smo mu se obratili.

o Zahtev za pristup informaciji od javnog znaca-
ja Zastitniku gradana Grada Novog Sada kojim
smo zatrazili pomenuti dokument o prioritetnim
korisnicima prostorija mesnih zajednica. Odgov-
or Zastitnika gradana nas je uputio opet na Upra-
vu za opste poslove, kojoj smo takode ispostavili
zahtev za pristup informaciji od javnog znacaja
i dobili odgovor da takav dokument ne postoji.
Potragu za dokumentom smo nastavili slanjem
istog zahteva ve¢u (Clanu gradskog veéa za upra-
vu i propise) i Gradonacelniku Milo$u Vucevicu.
Odgovor je bio isti - dokument kojim se regulise
upotreba prostorija mesnih zajednica i prioritetni
korisnici tih prostorija — ne postoji.
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o Shodno ovom istrazivanju, zajedno sa Omla-
dinskim centrom CK13 uputili smo dopis ,,Javno
obraéanje i poziv na javni sastanak Clanu veéa
zaduZenom za kulturu povodom nemogucénosti
participacije gradana i udruZenja gradana u radu
mesnih zajednica na teritoriji Novog Sada”, Clanu
veca za kulturu Daliboru Rozicu, jer je on predse-
dnik Nadzornog odbora Fondacije Novi Sad 2021
koja sprovodi projekat ,,Nova mesta” u mesnim za-
jednicama s ciljem da ga obavestimo i pozovemo
da javno reaguje jer udruzenja gradana nemaju
pristup ovim institucijama lokalne samouprave.
Odgovor od Clana veca za kulturu na javni poziv
nismo dobili.

« I konacno, zajedno sa CK13, predlozili smo
principe za uspostavljanje i normativno usvajanje
kriterijuma i proceduralnih okvira za privremeno i
povremeno koriscenje prostora mesnih zajednica — a
prvi princip glasi: Udruzenja gradana moraju ima-
ti jednako pravo na kori$¢enje termina i prostorija
mesnih zajednica. Predlozeni principi za buduce
formiranje kriterijuma i dokumenta za otvoreno i
transparentno koriS¢enje prostorija mesnih zajed-
nica deo je ,,Otvorenog pisma i apela za otvaranje
mesnih zajednica za gradane i njihova udruzenja
na teritoriji Opstine Novi Sad”, koje smo uputili na
adrese 47 mesnih zajednica, Gradonacelniku, cla-
novima Veca, nacelnicima nadleznih Uprava, direk-
toru i zaposlenima u Fondaciji Novi Sad 2021, ko-
jim smo ih pozvali da se u interesu svojih gradana,
udruzenja gradana i organizacija civilnog drustva,
izjasne i donesu odluku koja ¢e doprineti jednako-
sti u koriS¢enju termina, prostora i drugih resursa
mesne zajednice.

Odgovor kabineta Gradonacelnika na Otvoreno
pismo koji smo primili, iskljucivo je zahtev za for-
malizacijom (pecatom, potpisom) ovog politickog
dokumenta i apela za poboljsanje rada konkretnih
gradskih institucija, a nikako i politicki odgovor i
izraz politicke volje da se problem o kom govori-
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mo uzme u razmatranje. Predstavnici sektora za
participativne projekte Fondacije Novi Sad 2021
su odgovorili mejlom i trazili kontakt osobe da bi
zakazali sastanak, iako je on mejlom ve¢ mogao
biti predlozen i zakazan. Kako god, sastanak smo
organizovali i odrzali, i jedino oko ¢ega smo se
slozili je da predstavnici Fondacije formuli$u svoj
odgovor pismenim putem i da nam ga potom
posalju. Kratak dopis smo primili i u njemu jedino
$to referiSe na mesne zajednice glasi: ,,... podrza-
vamo inicijativu da se mesne zajednice otvore za
nove kulturne aktivnosti kao male kulturne stani-
ce-sateliti.” Problem zatvorenosti mesnih zajed-
nica za udruZzenja gradana nije uzet u obzir, $to
svedo¢i o nepostojanju interesa da se predlozi
udruZenja gradana za otvaranje mesnih zajednica
prema gradanima i njihovim udruzenjima uvaze
i da se na tome ubuduce radi. Umesto toga, Fon-
dacija podrzava kulturne aktivnosti u mesnim za-
jednicama kao malim kulturnim stanicama-sateliti-
ma, kako su mesne zajednice nazvane u projektu
koji upravo ona sprovodi. Dakle, Fondacija je ovim
dopisom podrzala samo sopstvene aktivnosti, a
ne rad organizacija civilnog drustva. U potpisu:
Nemanja Milenkovi¢, direktor Fondacije Novi Sad
2021 - Evropska prestonica kulture.

Iako je Otvoreno pismo poslato na ipak ogra-
nicen broj adresa, ovo sumiranje dosadasnjih akti-
vnosti na otvaranju mesnih zajednica za gradane i
njihova udruzenja predstavlja i apel na zaintereso-
vanu javnost (za pojedince, organizacije, instituci-
je) da se iznosenjem svojih problema i potencija-
Inih reSenja ovoj akciji prikljuce.
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OTVORENO PISMO 1 APEL ZA OTVARANJE MESNIH ZAJEDNICA ZA GRADANE
I NJIHOVA UDRUZENJA NA TERITORIJI OPSTINE NOVI SAD

Otvoreno pismo i apel upuceni su:

- SAVETIMA I PREDSEDNICIMA SAVETA 47 MESNIH ZAJEDNICA U OPSTINI
NOVISAD

- GRADONACELNIKU NOVOG SADA Milosu Vuleviéu

- CLANU GRADSKOG VECA ZA UPRAVU I PROPISE Milanu Puriéu

- NACELNIKU GRADSKE UPRAVE ZA OPSTE POSLOVE Borislavu Dunderskom

- SEFU SEKTORA ZA POSLOVE MESNIH KANCELARIJA I MESNIH ZAJEDNICA
PRI UPRAVI ZA OPSTE POSLOVE Ruzici Kalopi¢

- NACELNICI GRADSKE UPRAVE ZA IMOVINSKE I IMOVINSKO-PRAVNE
POSLOVE Branislavi Buljosevi¢

- CLANU GRADSKOG VECA ZA KULTURU Daliboru Roziéu

- DIREKTORU FONDACIJE NOVI SAD 2021 Nemanji Milenkovicu

- CLANOVIMA FONDACIJE NOVI SAD 2021, SEKTOR ZA PARTICIPATIVNE PRO-
JEKTE Milici Nikoleti¢ Raskovié i Lazaru Jovanovu

- SAVETNIKU PROJEKTA NOVI SAD - EVROPSKA PRESTONICA KULTURE U
SEKTORU ZA PARTICIPATIVNE PROJEKTE Kristianu Potironu

- MEDIJIMA U NOVOM SADU, BEOGRADU I SRBIJT

Otvoreno pismo i apel za otvaranje mesnih zajednica za gradane i njihova udruzZenja
na teritoriji opstine Novi Sad svim navedenim instancama vlasti i njenim institucijama
upuéuju udruzenja gradana Grupa za konceptualnu politiku i Omladinski centar CK13
iz Novog Sada, cije su aktivnosti posvecene podrsci gradanima i senzibilizaciji javnosti i
javnih ustanova za problematiku neposrednog uceséa gradana u odlucivanju i organizo-
vanom angazovanju u lokalnoj zajednici, kroz mesne zajednice. Kao organizacije civilnog
drustva koje su nastale na autenticnim potrebama gradana nasa udruzZenja razvijaju pro-
jekte cije aktivnosti unapreduju drustveni i kulturni Zivot lokalnih zajednica pocevsi od
problema stanovanja, stambenih i lokalnih zajednica.

Rad nasih udruzenja je u funkciji stvaranja uslova za ucesce organizacija civilnog dru-
Stva i gradana u procesima odlucivanja u lokalnim samoupravama, $to je u skladu sa poli-
tikom Republike Srbije u procesu pridruzivanja Evropskoj uniji, a na temelju prihvacenih
medunarodnih obaveza, dokumenata i povelja kojim se Republika Srbija obavezuje na razvoj
i jacanje javno-civilnog partnerstva i osnaZivanje civilnog drustva.

Smatramo da je neophodna departizacija i revitalizacija javne i lokalne uprave i samo-
uprave na svim nivoima i da je, u tom smislu, otvorena komunikacija institucija i gradana,
mesnih zajednica i gradana u samom temelju ideje oZivljavanja i razvoja lokalne samouprave
u politickom sistemu nase zemlje i uopste reforme javne uprave u Srbiji. Misljenja smo da di-
rektna demokratija gradana zapocinje na nivou lokalne samouprave i stoga mesne zajednice
smatramo vaznim kako za gradane, tako i za nas rad i aktivizam.
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Medutim, suprotno njenoj normativno definisanoj ulozi (u Ustavu, Zakonu o lokalnoj
samoupravi, Statutu grada Novog Sada), mesnu zajednicu danas karakterise njena funkci-
ja prevashodno administrativne i prostorne logistike za lokalne odbore politickih partija na
vlasti, iako bi mesna zajednica trebalo da bude interesna zajednica svih gradana na njenoj
teritoriji, a u sluzbi zadovoljavanja njihovih autenticnih socijalnih, komunalnih i drugih
zajednickih potreba.

Iskustvo saradnje nasih udruZenja sa mesnim zajednicama pokazuje da ta saradnja nije
uvek imala uzlaznu putanju i nije bila u interesu gradana. Taj trend je posebno uocljiv od
proslog leta (jul, 2017), nakon odrZanih izbora za savete i nadzorne odbore mesnih zajednica
u Novom Sadu cije mandate su u apsolutnom obimu osvojili kandidati Srpske Napredne
Stranke (SNS), a veoma se zaostrio sa pocetkom kampanje za beogradske lokalne izbore.

Polazeci od tih momenata mi uocavamo fenomen koji nazivamo zatvaranje mesnih za-
jednica. Osnovno obelezje zatvaranja mesnih zajednica jeste prekid komunikacije sa grada-
nima i njihovim udruZenjima i opstrukcija rada mesnih zajednica od strane partijskih poli-
tika. Predsednici saveta nekih mesnih zajednica, istovremeno clanovi SNS-a, bez ikakvog
obrazloZenja ne komuniciraju sa nasim udruzenjima. Neki od njih dali su sebi za pravo da
ne odgovaraju ni usmeno ni pisanim putem na preko dvadeset zvanicno upucenih dopisa
i zahteva za ustupanje termina i prostora za organizovanje i odrzavanje javnih dogadaja,
kao sto su tribine i javne diskusije, te smatramo da je ugrozen javni karakter rada mesnih
zajednica za koji su odgovorni predsednici saveta shodno statutima ovih institucija. Takode
su ignorisali i mnostvo nasih predloga za medusobno upoznavanje i za uspostavljanje tesnje
saradnje izmedu mesne zajednice i nasih udruZenja, ¢ime smo ograniceni u mogucénostima
da ostvarujemo svoja zakonom omogucena prava, a takode je i realizacija planiranih pro-
jektnih aktivnosti nasih udruzZenja ozbiljno dovedena u pitanje. Nase iskustvo zatvorenosti
mesnih zajednica korespondira i sa poslednjim izvestajima medunarodnih ustanova da je
u Srbiji na snazi ogranicavanje i pojacano gasenje ljudskih prava, demokratskih sloboda i
institucija.

Nasi pokusaji da komuniciramo sa drugim institucijama vlasti u Novom Sadu povo-
dom ovog problema, takode nisu naisli na pozitivan odgovor. Nacelnik Gradske uprave za
opste poslove zaduzene za rad i mesnih zajednica, Nacelnica uprave za imovinske i imo-
vinsko-pravne poslove i Clan gradskog Veéa za upravu i propise ignorisali su nase molbe za
sastanke kako bismo im problem izloZili. Zahtev za informacije od javnog znacaja i odgo-
vor na njega nam je pokazao da preporuka o prioritetnim korisnicima mesnih zajednica ne
postoji, a na potragu za ovim dokumentom nas je naveo pomocnik Gradonacelnika. Ono
Sto je zanimljivo je da su nas u Otvorenoj kancelariji Grada kao i u Otvorenom kabinetu
Gradonacelnika docekali bivsi predsednici saveta mesnih zajednica koji su nas odvraéali
od pokusaja otvaranja mesnih zajednica za gradane iako su njima predsedavali u vise
mandata.

U ovom kontekstu, Fondacija Novi Sad 2021, zaduZena za sprovodenje projekta Evro-
pske prestonice kulture u Novom Sadu, sprovodi i programe (, Nova mesta®) koji se takode
doticu mesnih zajednica i participativnosti gradana u lokalnim zajednicama kroz njihov
rad. U ovom trenutku, u radu Fondacije na participativnosti gradana i decentralizaciji
kulture u Novom Sadu vidimo paradoks, jer saraduje sa savetima mesnih zajednica, nji-
hovim ¢lanovima i predsednicima, koji vrse selekciju gradana i udruZenja gradana na
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one koji mogu da koriste prostorije mesnih zajednica i one kojima to nije dozvoljeno. Sto
je jos alarmantnije, smatramo da je ugroZeno pravo gradana da ucestvuju u radu mesnih
zajednica i da koriste njihove instrumente za neposredno upravljanje javnim poslovima od
zajednickog i opsteg interesa za lokalno stanovnistvo poput zborova gradana i inicijativa,
koje je zagarantovano Statutom grada Novog Sada i Zakonom o lokalnoj samoupravi.
Smatramo da je time proces participativnosti kroz ove institucije lokalne samouprave za-
precen, i mi skreCemo paznju i vama i javnosti da je sprovodenje projekta Evropske pre-
stonice kulture u Novom Sadu time stavljeno pod veliki znak pitanja.

Misljenja smo da su nama, kao udruZenjima, mesne zajednice zatvorene buduci da
jedan segment mikropolitike nasih udruZenja karakterise nastojanje da otvaramo mesne
zajednice i da realizujemo njene potencijale u meri koju pruza Zakon o lokalnoj samoupra-
vi, pa i Sire, buduci da Zakon ne zabranjuje da gradani artikulisu i promisljaju mogucnost
formiranja i drugacijih oblika mesne samouprave koji bi adekvatnije odgovorili na potrebe
gradana na teritoriji mesne zajednice. Ali u jedinicama lokalne samouprave danas za taj
vid inovativne drustvene prakse i, uopste, za koncept Sire kolektivne interaktivnosti, ne
postoji potrebna spremnost, iako su u pitanju demokratske vrednosti i inovativni projekti
za gradane i za udruzenja koji zahtevaju dugorocan i aktivan angazman.

Buduci da imamo razlitita iskustva sa otvorenoséu mesnih zajednica, nas principijelni
zahtev jeste da mesne zajednice budu otvorene za gradane i udruzenja gradana u okvirima
njihove zakonom predvidene uloge (Sto sada nije slucaj), a da, pri tome, ta otvorenost ne
zavisi od dobre volje pojedinaca u njihovim organima. Takode, smatramo da sva pitanja
koja se odnose na poslove i uredenje rada mesne zajednice, a koja su obuhvacena njenim
statutom, treba blize da se urede putem pravilnika o radu mesne zajednice, u cijem stva-
ranju treba da ucestvuju gradani rukovodeni demokratskim principom prava gradana i
njihovih udruzenja na koriscenje resursa mesne zajednice.

Odgovori koje smo uspeli da dobijemo na pitanje na kojim principima pociva donose-
nje odluka o koriscenju termina, odnosno prostora mesne zajednice za pojedine kategorije
gradana i njihova udruzenja, svode se mahom na obrazloZenje da su Saveti mesnih zaje-
dnica autonomni u donosenju odluka, odnosno da su te odluke diskreciono pravo predse-
dnika i Saveta mesnih zajednica. Na taj nacin modalitet tzv. diskrecionog prava ustalio je
nedemokratsku praksu u mesnim zajednicama da, mimo bilo kakvih nacelnih dogovora
i pisanih pravila, prioritetno pravo koriscenja prostora imaju politicke partije, udruze-
nja penzionera i humanitarne organizacije, i to na bazi licnog nahodenja predsednika ili
Saveta mesne zajednice. Ne sporeci pravo navedenih organizacija na koriscenje termina
i prostora, smatramo da je opravdano postaviti pitanje nacina odlucivanja o koriscenju
resursa mesnih zajednica ali na principima direktne demokratije i dobre uprave koji odgo-
vornost, pravicnost, transparentnost, vladavinu prava i participativnost pretpostavljaju
ne-demokratskim principima autoritarnosti i neogranicenog licnog prava. U ovom trenut-
ku, principi na kojima se zasniva praksa raspodele prostora u mesnim zajednicama gde su
neke grupacije gradana i udruzenja favorizovani, a drugi u podredenom i neravnoprav-
nom polozaju, pre su despotski nego demokratski.
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U tom smislu, predlazemo uspostavljanje i normativno usvajanje kriterijuma i procedura-
Inih okvira za privremeno i povremeno koriscenje prostora mesnih zajednica udruzenjima
gradana i organizacijama civilnog drustva, na osnovu sledecih principa:

1. Udruzenja gradana moraju imati jednako pravo na koriscenje termina i prostorija
mesnih zajednica.

2. Procedura raspodele termina u mesnim zajednicama mora biti javna i transparentna.
3. Rasprava o uslovima koriscenja prostorija mesnih zajednica mora biti javna, kao i
konsultacije sa gradanima, stanovnicima mesnih zajednica.

4. Uvid u raspored termina korisnika prostorija mesne zajednice (tabela/otvoreni
kalendar) mora biti javan.

5. Uvid u dokumentaciju i odluke o radu mesnih zajednica i raspodeli termina mora biti
javno dostupan.

Pozivamo Savete mesnih zajednica na teritoriji Grada Novog Sada, gradonacelnika, Vece i
njegove clanove, kao i zaposlene u Fondaciji Novi Sad 2021, da se, u interesu svojih grada-
na, udruzenja gradana i organizacija civilnog drustva, izjasne i donesu odluku koja ée
doprineti jednakosti u koris¢enju termina, prostora i drugih resursa mesne zajednice.

Molimo predsednike i Savete mesnih zajednica da o ovom predlogu izveste gradane,
udruZenja i organizacije na svojoj teritoriji tako sto ée ovo otvoreno pismo istaci na svojoj
oglasnoj tabli.

U Novom Sadu, 12. aprila 2018.

Clanovi i ¢lanice udruzenja gradana:

Grupa za konceptualnu politiku
Omladinski centar CK13
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ZAKLJUCAK ZBORA
GRADANA

Nedavno, u oktobru prosle godine, na Detelinari,
u Novom Sadu, u ulici Stevana Divnina Babe do-
godio se prvi protest stanara zgrade kako bi se
sprecila privatna firma ,Kodar Energomontaza®,
podizvoda¢ Telekoma Srbije, da zapocne postav-
ljanje telekomunikacione antene/bazne stanice na
krov njihove zgrade. Komsije iz vise razloga ne Zele
postavljanje ove antene, a pre svega zato jer im nije
pruzena moguc¢nost da odluc¢uju o njenom postav-
ljanju. Samo jedna skupstina stanara, od ukupno
Cetiri ulaza i Cetiri skupstine stanara, potpisala je
ugovor sa Telekomom bez odluka skupstina osta-
la tri ulaza, iako zgradu ¢ine stanari svih ulaza ciji
je krov zajednicka nedeljiva svojina o ¢ijoj upo-
trebi treba da donose odluke svi stanari (danas
su to iskljucivo vlasnici posebnih delova zgrade i
podstanari koje ovi vlasnici ovlas¢uju da donose
odluke u skupstinama stambenih zajednica). Ova-
kav potez jedne skupstine stanara koja odlucuje
isklju¢ivanjem ostalih je protivan Zakonu o stano-
vanju, starom i novom, i koji u ovom slucaju nije
konsultovan od strane ni jednog od aktera ovog
procesa, ukljucujuci i organe lokalne samouprave
koji su imali svoju ulogu u donosenju odluke i pot-
pisivanju ugovora o postavljanju bazne stanice, ali
i obavezu da postuju i sprovode, izmedu ostalih, i
Zakon o stanovanju. No ono $to takode nije kon-
sultovano jeste odluka i Zaklju¢ak zbora gradana
koji su stanari ove i okolnih ulica, zajedno sa nasim
lokalnim udruZenjem organizovali dva puta, to-
kom aprila i maja 2017. godine, u mesnoj zajed-
nici ,,Jugovicevo', i Cijoj teritoriji ova zgrada i njeni
stanari pripadaju, ali i isto tako i udruzenja grada-
na koja su podrzala citavu akciju. Zakljuckom
zbora gradana stanari — stanovnici mesne zajednice
- izjasnili su se da ne Zele postavljanje bazne stani-
ce jer im je uskraceno pravo odlucivanja o zajed-
nickoj nedeljivoj svojini kojim, kako misle, $tite i
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svoje pravo na zdravo i bezbedno okruzenje. Iako
bi Zakljuc¢ak zbora gradana trebalo da znaci da je
mesna zajednica stala iza svojih stanovnika i da
podrzava i uvazava njihove zahteve, efekat ovog
instrumenta uces$c¢a gradana u lokalnoj samoupra-
vi je neizvestan, a u meduvremenu je doslo do pro-
mene vlasti u mesnoj zajednici (izabran je novi
Savet mesne zajednice) i na njenom celu je sada
¢ovek koji je ucestvovao u opstrukciji rada Zbora
gradana. Stanari su trenutno u sudskom postupku
i u toku su procedure u kojima su i tuzeni, i oni
koji tuze druge. Lokalna samouprava je takvim
ponasanjem partijskog ¢lanstva vladajuce koalicije
u gradu obesnaZena i obesmisljena, i to je danas
drustveni i politicki ambijent u kome smo kao
gradani primorani da Zivimo. Ako su nasi dru-
$tveni odnosi posredovani fakturama i tuzbama, i
svako prepusten sebi i svojim snagama da se nosi
sa daleko snaznijim silama i interesima iza kojih
uvek stoji i vlast, ¢ak i svojim necinjenjem, onda je
evidentno da nam je uskraceno i pravo na lokalnu
samoupravu, a koje je zagarantovano i ustavom, i
zakonom koji ureduje neposredno ucesce gradana
u upravljanju i odlu¢uvanju o stvarima od opsteg i
zajednickog interesa. Liberalizam kao oblik upra-
vljanja je danas opsteprihvacen i medunarodno
podrzan sistem vladanja stanovni$tvom, a na peri-
feriji takvog sistema je on banalan do komicnosti
i nasilan do nakaznosti. Ali posto nije u pitanju
samo stilska figura — groteska — ve¢ i mehanizmi
kojima se sprovodi ovo dobrovoljno ropstvo, a
ovi su represija i korupcija, mi smo odlu¢ni u na-
meri da se organizovano tome odupremo, i zbog
toga sada govorimo o politici civilnog drustva i
udruzenja gradana u lokalnoj samoupravi. Mislje-
nja smo da se samo slobodnim udruZivanjem
mozemo osloboditi klijentelistickog upravljanja i
klanovske organizacije vlasti.

O ovom slucaju su pisali mediji (http://vojvod-
janskevesti.rs/pravo-na-odlucivanje-nije-garant/)
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Sta je danas zbor
gradana?

i o njemu ce sigurno biti jos reci. Ljudi iz Stevana
Divnina Babe su usli u sudski spor posto je upravni
izostao, a nazalost ni upravnog postupka nije bilo.
Kao $to rekosmo, to smo pokusali nadomestiti
ukljuc¢ivanjem mesne zajednice u ovaj slucaj i tom
prilikom smo pozvali sve nadlezne organe upra-
ve kao i samog operatera i njegove predstavnike
da se sretnu sa gradanima i sa njima razgovaraju.
Pokusali smo, dakle, da ostvarimo kontakt sa orga-
nima gradske uprave, da sa njima komuniciramo i
predlozimo resenje za ovaj slucaj koji je, ponovi-
mo, u svojoj sustini krdenje Zakona o stanovanju.
Iako je lokalna samouprava zaduzena za sprovo-
denje ovog zakona niko od nadleznih nije pre-
duzeo radnje koje bi pre sudskog spora i privatnih
tuzbi i krivi¢nih prijava sprecile krSenje zakona i
nepostovanje prava gradana, stanara, vlasnika sta-
nova i, konac¢no, stanovnika teritorije nad kojom
se i vrsi vlast jedne lokalne samouprave. Zbog toga
je na$ problem u ovom tekstu odnos lokalne za-
jednice i institucija lokalne samouprave, $to znaci
i mesne zajednice, prema problemu stanovanja
i udruzivanja gradana s ciljem da organizovano
ostvare i svoje pravo na lokalnu samoupravu.

Zbor gradana predstavlja instituciju ili organ mesne
zajednice koji je, kao oblik neposrednog odlucivanja
gradana u ostvarivanju lokalne samouprave, usta-
novljen Zakonom o lokalnoj samoupravi a ureden
statutima gradova i mesnih zajednica, pa tako i
Grada Novog Sada i njegovih mesnih zajedni-
ca. Prema tome, i stanovnicima mesne zajednice
»Jugovicevo* je zakonom omoguceno da sazivaju
zborove gradana i, posto sakupe 30 potpisa potre-
bnih za inicijativu za njihovo sazivanje, ostvarice
prvi uslov njegovog odrzavanja prema statutu
ove mesne zajednice. A ukoliko se na sazvan zbor
odazove najmanje 50 ucesnika - stanovnika mesne
zajednice — Zbor gradana ¢e, prema statutu ove, ali
i mnogih drugih mesnih zajednica, biti i odrzan.

174

Gradani su tako i udinili: uredno su ispostovali
proceduru i pojavili se na sazvan zbor gradana cak
i preko potrebnog broja. Postavljanje bazne stanice
u komsiluku ocigledno nije bilo samo stvar jedne
zgrade u ulici Stevana Divnina Babe.

Medutim, iako je Zbor gradana organizovan u
skladu sa statutom ove mesne zajednice, odbornik
Srpske napredne stranke - koji je na njega dosao
iz Rumenke i, naravno, ne sam ve¢ u drustvu svo-
jih stranackih kolega, medu kojima se nasao i
odbornik sa Detelinare, koji se medutim ni re¢ju nije
oglasio, ve¢ je u opstrukciji zbora ucestvovao ¢utke
- proglasio je ovaj, ponovimo, regularno sazvan i
odrzan Zbor gradana, obi¢nim sastankom. Optu-
zivs$i usput nase udruzenje za politikanstvo (jer je
navodno nasa zadnja namera da se kandidujemo
za izbore za Savet mesne zajednice) pokusao je
da raskrinka nasu ulogu u ovoj akciji, dodavsi da
koristimo muku ljudi za svoje partikularne inte-
rese. On je doduse upotrebio sintagmu ,,privatni
interesi, ali smo se, ra¢unam, dobro razumeli. I
to je takode vazno, dakle simptomalno mesto na
koje nailazimo kada god pokusavamo nesto da
uradimo u relaciji sa drzavom. Njena perspektiva
nije perspektiva ljudi niti je njena politika poli-
tika na strani ljudi. Sve $to ¢ovek koji se pokorava
partijskoj disciplini, partiji koja ljudima vlada kli-
jentelistickom zavisnos¢u i rukovodenoj najcesce
suprotstavljnim klanovskim interesima, moze cuti,
jeste glas koji zvuci kao glas opozicione, a u Srbiji to
znadi i neprijateljske partije. Ljudi se dakle partij-
ski organizuju, pa stoga i partijski misle - sa svim
problemima i protivre¢nostima koje takvo, do-
brovoljno pokoravanje podrazumeva. U tome
se ogleda ono $to smo gore nazvali represijom:
Represija ne znaci samo metod terora koje Jedan/
Jedno koristi za suzbijanje opozicije. Ona oznaca-
va stanje stvari koje onemogucuje subjektima ¢ak
i da misle da su ujedinjeni kako bi odbranili opsti
interes. Represija je temelj zajednice i ta zajedni-
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ca iskljucuyje civilno drustvo.' (Ovo su reci jednog
egipatskog psihijatra, koje je napisao misleci situ-
aciju koja je nasoj veoma sli¢na, ako ne i ista, ali o
tome ¢emo mozda drugom prilikom.)

Kako god, istog trenutka smo se organizovali i
sakupili potpise za sazivanje novog Zbora gradana
na licu mesta i odmah srocen zahtev urucili re-
ferentu mesne zajednice. Uprkos opstrukeiji lju-
di iz vladajuce stranke, koja vecinski upravlja ne
samo ovom mesnom zajednicom, ve¢ gotovo svim
mesnim zajednicama u gradu, novi zbor je sazvan,
odrzan, i gradani su ipak izglasali da ne Zele baz-
nu stanicu na svom krovu, niti u svom komsilu-
ku, a mesna zajednica je potpisivanjem zakljucka
stala iza odluke svojih gradana. Medutim, i pored
ovakve odluke zbora, narednih meseci je rastao
pritisak da se bazna stanica postavi, iako proce-
dura njenog postavljanja nije bila u skladu sa Za-
konom o stanovanju niti sada sa odlukom grada-
na mesne zajednice, odnosno zakljuckom Zbora
gradana i same mesne zajednice. U meduvremenu
novoizabrani predsednik Saveta mesne zajednice
neformalno izjavljuje da odluka zbora gradana
nema nikakvog uticaja i da mesna zajednica nema
nidta sa potpisivanjem spornog ugovora sa opera-
terom i procedurama za postavljanje bazne stani-
ce, iako itekako ima veze sa njim, posto je i on bio
jedan od odbornikovih saucesnika u opstrukeiji
Zbora gradana.

Nakon ovakvog odgovora vlasti na gradansko
pravo na samoupravu, ostalo je jasno da ljudi,
pored tuzbe na koju su od pocetka pozivani od
strane drugih aktera u ovom procesu kao jedinom
potencijalno uc¢inkovitom putu reSavanja proble-
ma, konacno moraju postaviti politicko pitanje i
uputiti ga javno gradskoj upravi, sa zahtevom da se
ona i oni koji vladaju uz pomoc¢ nje, izjasne o (ne)
postovanju institucija sopstvenih organa uprave. I
slozi¢emo se sa gradanima, moramo postaviti pi-
tanje snage (ili slabosti) i dometa zakljucka zbo-
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ra gradana, kao jednog od nacina neposrednog
ucesc¢a gradana u lokalnoj samoupravi.

Iako smo se uverili da je lokalna samouprava,
kao pravo, uskracena gradanima i da je iskljuci-
vo partijskom politikom ovaj instrument lokalne
samouprave obesmisljen - i da je tek tako moguce
Zbor gradana proglasavati nevaze¢im - dominaci-
ja partijske vlasti nad organima upravljanja nije
nasa sudbina. Pravo na neposredno ucesce grada-
na u upravljanju, kao i pravo na organizovanje i
odlucivanje po pitanjima od javnog i zajednickog
interesa u lokalnoj zajednici jo§ uvek je zagara-
ntovano Ustavom i zakonima ove drzave, a da bi se
ono ostvarilo i ostvarivanjem oc¢uvalo, potrebno je
jedno razdvajanje.

Razdvajanje koje je ovde potrebno je ono koje
je o$tro razdvajanje politike koja je na strani slo-
bodnih i organizovanih gradana od partijske poli-
tike drzave. Ova poslednja direktno ugrozava sva-
ko pravo ljudi na samoorganizovanje i neposredno
ucesce u odlucivanju u lokalnim zajednicama jer je
iz njene perspektive svaki pokusaj gradana da au-
tonomno ucestvuju u procedurama zadovoljenja
svojih autenti¢nih potreba viden kao izdaja. Ako
su slobodni duhovi jedni drugima najzahvalniji,
kao $to je to napisao Spinoza u svojoj Etici, dali se
i dobrovoljno pokoreni jedni drugima zahvaljuju?
Dobrovoljno ropstvo je problem koji opterecuje
nase drustvo i politiku u njemu, a na slobodnima
je da pozovu ljude da se od takvih pretpostavki
distanciraju i naprave prostor za afirmaciju auto-
nomnog samoorganizovanja ljudi izvan drzavne
i partijske politike koja tendenciozno ostaje glu-
va na bilo koji pokusaj ljudi da se organizuju van
izbornih procedura i stranackog nadmetanja.

I ovo nije prvi slucaj u kome ljude, i nas kao
udruZene gradane, pozivaju na izborno nadmeta-
nje. Treba zato podsetiti da mesne zajednice odav-
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no nemaju skupstine, ve¢ isklju¢ivo savete, ciji
¢lanovi se biraju neposrednim glasanjem biraca na
teritoriji mesne zajednice. Skupstinu mesne zajed-
nice naravno nije zamenila, niti moze da zameni
skupstina opstine, i izborna partijska politika bi
trebalo da je otidla sa terena mesnih zajednica za-
jedno sa nestankom skupstina kao nacina da se na
partijsku mobilizaciju odgovori (ne i suprotstavi
— jer drzava je ta koja se suprotstavlja i deli ljude,
i u tome joj pomazu mnogi, ¢ak i pod izgovorom
strucnosti u razumevanju drustva i politike) teri-
torijalnim organizovanjem ljudi u lokalnoj zajedni-
ci. U vreme socijalizma, dakle do famoznih deve-
desetih, u takozvanom jednopartijskom sistemu,
u skupstinama opstina su se mogli sresti ljudi koji
su u klupama bili po razli¢itim ,,svojstvima®, a ne
samo po ,svojstvu” partijske pripadnosti. Partija,
tada jedina, bila je u skupstinskim klupama samo
kao clanica jednog veca, drustveno-politickog ve-
¢a, a pored delegata ovog vec¢a moglu su sedeti i
delegati drugih veca, pa tako i veca mesnih zajed-
nica. Ovaj sistem je nestao — a zapravo politicki je
sruden i pre no $to je ekonomska metafizika preu-
zela vodecu interpretativnu ulogu drustvenog pro-
cesa koji skoro viSe niko ne naziva tranzicijom.

I upravo zbog toga ne bi trebalo da se izbor-
na logika koristi kao izvor argumenata na nivou
mesne zajednice, jer mesna zajednica nema svoju
skupstinu koja bi mogla javno i putem rasprave
do¢i do predloga kandidata za savete mesnih za-
jednica, a o ¢ijoj autonomiji danas trubi svaki
cinik iz vlasti i uprave, tvrdeéi da se drzi zakona.
A kako se danas dolazi do imena kandidata? Sku-
pstina bi danas bila mesto na kome bismo bar
mogli upoznati kandidate, ako ih ve¢ ne ocekuje-
mo na ulici i u drustvenim aktivnostima u lokal-
noj zajednici. Jer, evo, gde da sretnemo danasnjeg
predsednika mesne zajednice pre no $to za njega
zaokruzimo broj pod kojim se krije kao kandi-
dat za savet? Naravno, i ovde se moze postaviti
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pitanje kako bismo mogli saznati za kandidate za
takvu skups$tinu, mada bi i to bilo drugacije i bo-
lje reseno da skupstina mesne zajednice uopste i
postoji. Jer, u tom slucaju, radilo bi se 0 mnostvu
ljudi koje bismo imali prilike da vidimo ve¢ na
prvom zadatku - a to bi bio izbor ¢lanova saveta
koji ¢e upravljati mesnom zajednicom i izvrsavati
odluke njene skupstine.

Prema tome, bez skupstine je potpuno jasno
da ne postoji nacin donosenja odluka koje bi savet
morao i trebalo da izvrsava, pa se postavlja pitanje
¢ije su to odluke ako nisu skupstine mesne zaje-
dnice? Da li je to onda zbor gradana? Da li je on
tu da zauzme upraznjeno mesto, barem u senci za-
konodavne vlasti, i u ¢ijem hladu biva sve hladnije
bez ljudi koji slobodno pitaju i zahtevaju javnost
rada svojih predstavnika?

Na kraju i dalje ostaje pitanje da li gradani na
vlast i ve¢insku partiju u njoj, kao i na opoziciju,
treba da gledaju kao na jedini nacin politickog
organizovanja? Sigurno ne. Mi delimo misljenje
sa onima, danas ponovo malobrojnima i izvan
modnih tokova, koji kazu da je politika uvek na
strani ljudi, i da je ima samo kada sa organizuju i
odluc¢no zahtevaju ucescée onih koji su izvan racu-
na, i dodajemo: u svim znacenjima reci racunica,
koja je drugi oslonac dobrovoljnog ropstva o kome
ovde govorimo. Koprupcija je, kao i rekuperacija,
stvar ljudi a ne ideja. I naravno, otezavaju¢i mo-
menat je konstanta: drzava e nastaviti da nudi
vlast, i zato njenu optuzbu za nasu opozicionu na-
meru treba tumaciti kao jedan od nacina da se lju-
di pozovu u red za vladanje kako bi sacekali svoju
priliku da zagospodare drugima nakon zasluzenog
rada na svojoj pokornosti.

I $ta je danas Zakljucak zbora gradana? Pravno
sredstvo, sredstvo upravljanja ili mnjenje o kome se
raspituju narucena stranacka istrazivanja kako bi se
ljudima manipulisalo i kada mu se u ne¢emu mora
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udovoljiti? I to je danas drugacije: bez visokog pre-
duzetnickog i marketinskog stila, sa kojim smo
zakoracili u dvadeset prvi vek i kojim su zapliva-
le politicke elite nakon ,,Petog oktobra®, danas se
upra- vlja ucenama i korupcijom koja dominira u
svim nasim odnosima, i doZivljena je kao racional-
nost i odgovorno ponasanje. Danasnja situacija je
dakle potpuno nemisliva iz perspektive ocekivanja
tog vremena, pa je i ekonomski bilans - saldo racu-
nanja i ra¢unice - neocekivano drugaciji. Prema
nasem misljenju, narod je kona¢no na vlasti. Naseo
je, 1 dosao na vlast. Pristao je na vlast i to je dana-
$nji saldo dobrovoljnog ropstva, ¢ijoj problema-
tizaciji posvecujemo ovaj tekst u znak postovanja
slobode koja je i na strani ropstva. Zakljuc¢ak zbora
gradana nema nikakvu mo¢ ukoliko o¢ekujemo in-
teres vlasti da ga uvazi kao misljenje. Zakljucak ce
uvek biti misljenje drzave ukoliko nije na strani lju-
di koji odolevaju iskusenju vlasti kao poslednjem
uporistu pokoravanja i ropstva. Zakljucak je pak
zakljucak slobodnog misljenja, ukoliko ga misle
slobodno organizovani i udruzeni ljudi.
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Da li je Novi Sad Opstina ili Grad? Razlika u sta-
nju grada Novog Sada prije i poslije izmjene Statuta
grada, tog, kako kazu, najviSeg pravno-politickog
akta jednog grada, njegovog takoreci ustava, samo
je prividno neprimjetna. Cinici koji su dozivjeli
izliv parlamentarne pameti u mozak ve¢ su nam
rekli kako nema smisla braniti nesto $to postoji
samo na papiru i nema nikakvu funkciju niti pri-
mjenu, a onda su napravili i pravi kalambur kon-
tra-tvrdnjom prema kojoj sve i da se daju popraviti,
te papirne i fiktivne opstine ne treba popravljati, jer
bismo ih tako popravljene samo prepustili na mi-
lost i nemilost SNS kadrovicima, da sa njima rade
$ta ve¢ najbolje znaju da rade — nista. Ove tvrdnje
iskljucive su i kontradiktorne samo ako se misli
glavom c¢ovjeka koji bi nesto da uradi ne bi li rijesio
kakav problem u kome grca, dok za igrace iz stra-
nackih arena i trkace na uvijek duge predizborne
staze one imaju savr$en i nadopunjujuci smisao
¢ak i kada su izgovorene u istoj recenici. No, bez
obzira na ovo stranacko taktiziranje, mi tvrdimo
da je razlika od prije i sad ogromna: ako ste ranije
imali nesto, pa makar to bilo i lose, a nemate sna-
gu (zakonodavnu mo¢ koja se ovdje uvijek izjed-
nacava sa raznim parlamentarnim ve¢inama) da
uvodite nesto novo i bolje, onda vise smisla ima
probati nesto ocuvati i popraviti nego uciniti da
to nestane pa da Cekate ,,dok se ne steknu uslovi®
da bi se ponovo pojavilo. Dakle, nase novosadsko
»prije“ i ,sada“ radikalno je drukdije, ali bojimo
se da ¢emo te drugacijosti postati svjesni kada to
bude bilo kasno. Jer ve¢ sada su nam u najavi mno-
gi »epohalni® projekti, $to urbanisticki Sto inve-
sticioni, a $to socijalni i upravni od kojih se sva-
kome tko se o njima obavijesti kosa na glavi dize.
Ukidanjem svakog traga lokalne samouprave, in-

181

Bilten STANAR 7
2019. godina

GRAD KOIJI JE POJEO
SVOJE OPSTINE



stitucija i mehanizama neposrednog odlucivanja
gradana prilikom pronalazenja za njihov zivot su-
$tinskih i viSedecenijskih rjesenja, zakucali smo se
u bijeli i hladni zid iza koga vise ne¢emo biti kadri
vidjeti niSta sem vjecnog proceduralnog mraka u
kom ¢e nas agenti podivljalog kapitala podaviti —
glavu po glavu, nos po nos.

Argumenti vlasti koja je stvorena voljom udru-
zenih vanjskih i unutarnjih faktora (od kojih je za
prve imperativ bila stabilokratija, a za druge pozi-
tivna poslovna - ¢itaj deregulirana — klima za rein-
vestiranje od naroda pokradenog novca iz protek-
lih crno-zutih decenija) i ne mogu biti drugaciji od
papagajskog ponavljanja mantri o ,liberalizaciji i
»rasterecivanju” svih drzavnih aparata, kao da je naj-
veci problem bio $to su ti aparati imali previse posla,
a ne to $to ga nisu obavljali ni kako ni kada treba.
Otuda i svi silni zakoni i njihove izmjene kojima nas
zapljuskuju u valovima sve novijeg i zes¢eg neolibe-
ralno-reformskog smrada u proteklih nekoliko go-
dina: Zakon o lokalnoj samoupravi, Zakon o stano-
vanju, Zakon o komunalnim djelatnostima i na kraju
Zakon o izvrenju i obezbjedenju, koji je posljednji
u nizu zakona kojim je zacementiran nevideni nivo
svevlasca koje je dozvoljeno predstavnicima spekula-
tivnog kapitala i njegovih ¢uvara u besramnoj borbi
protiv opljackane i ponizene sirotinje.

U ovom broju ,,Stanara“ razvijamo ideju o ono-
me $to zovemo Inicijativom za lokalnu samoupravu
i to prvenstveno preko tekstova koji se bave anali-
zom najnovijih izmjena Statuta grada Novog Sada,
¢ija je najupecatljivija novina to $to su njime uki-
nute do sada postojece opstine Petrovaradin i Novi
Sad, pa smo tim aktom dobili jednu mamutsku
tvorevinu, opstinu koja je medu ve¢im samoupra-
vama u Evropi. Kako li ¢e svedrzioci od lokala do
republickog nivoa opravdati ovo kada se na sav
glas hvale o postignutim rezultatima po pitanju
decentralizacije, ostaje da se vidi... a i ¢uje. Izvje-
$taji su ve¢ poceli da stizu, ali za sada su prepuni
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znakovite tisine kada se radi o bilo ¢emu §to nema
veze sa zabranjenom i najskupljom srpskom rijeci
koja pocinje na ,,K* a zavrsava na ,,0sovo". Veliki
dio prostora i tekstova odvojili smo i za primjere
na kojima mozemo jasno vidjeti kako ¢e u praksi
izgledati naga buduc¢nost sa ovako utegnutim za-
konodavstvom koje ¢e sa jos vise ovlascenja pri-
mjenjivati oni kojima se nozdrve ve¢ godinama Sire
kad nanjuse miris plijena. Ako smo u proteklim
godinama skretali paznju na probleme sa upusta-
njem trzista u sferu stanovanja i brisanjem socijal-
nih i solidarnih funkcija iz zakona, kao i drzavne
i gradskih uprava koje po njima postupaju, onda
bismo mogli re¢i da smo danas zagazili jos dublje
u mutne vode liberalnog izigravanja procedura
koje od nasih lokalnih samouprava prave prazne
ljusture, kao $to ve¢ trecu godinu nisu u stanju da
podnesu da se u njihovim materijalnim odlivcima
- mjesnim zajednicama — pojavi bilo kakav sadrzaj
jaci od mjerenja pritiska ili organiziranja komsijskih
festivala i svetkovina koji vise sluze tome da se pale
lomace u ¢ast Dusanovog carstva nego da se na nji-
ma ljudi pozivaju da zajednicki na necemu rade. Na
nasim mjesnim forumima koje smo posvetili tome
da ideju o Inicijativi za lokalnu samoupravu raz-
vijamo sa komsijama, poznanicima i prijateljima
pojavili su se i neki dragi ljudi koji su nam donije-
li price o problemima sa kojima se duze vremena
susrecu: opstrukcijama u radu mjesnih zajednica
i njihovih savjeta, blokadama racuna i pritiscima
na c¢lanove savjeta u svrhu pljenidbe zajednicke
svojine gradana od strane Grada i njegovih javnih
komunalnih preduzeca.

Te ljude znali smo kao apstrakcije preko izvjesta-
ja o radu MZ koje smo nesto prije toga dobili na insi-
stiranje i uz nemalu borbu, a onda smo imali i ¢ast sa
njima podijeliti svu radost i gor¢inu u zajednickom
radu i predstavljanju problema koji nas okruzuju.
PiSemo o prigradskom naselju Bege¢ (pominjuci
jos nekoliko njih njemu sli¢nih prigradskih lokal-
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MUNICIPALIZAM U
GRADU BEZ OPSTINA

nih samouprava), opominjemo i ukazujemo na
znacaj procedura i propisa, kako u urbanistickim,
tako i upravnim djelatnostima u gradu, a razgova-
rali smo i sa aktivistima Zrenjaninskog socijalnog
forumai ,Krova nad glavom® koji se, svi na svoj na-
¢in, bave problematikom koju ovakve izmjene za-
kona i procedura prave na terenu. Prvi se bave pita-
njem radnika, a drugi prisilnim iseljenjima od strane
privatnih javnih izvrsitelja. Pisemo i o problemu ko-
munikacije unutar MZ, ali i izmedu MZ i zaintere-
sirane javnosti, a bavimo se i urbanim inicijativama
koje su posvecene oc¢uvanju zelenila u gradu, ali i
pracenjem nepravilnosti u radu nadleznih gradskih
sluzbi. Preko njih smo stupili u vezu i sa organi-
ziranim gradanima sa jo$ jedne gradske lokacije
kojoj prijeti unistenje prenamjenom pa time pravi-
mo puni krug i zatvaramo na konkretnom slucaju
principijelnu pri¢u zapocetu refleksijama o Statutu
grada koji je ovim svojim aktom u jednom zalogaju
progutao svoje opstine, a za prognozu da ¢e mu ovaj
zalogaj prije ili kasnije prisjesti, ne treba biti preve-
liki prorok. Uskoro ¢e biti dovoljno osvrnuti se oko
sebe ili jednostavno zaviriti u postansko sanduce i
obavijestiti se o novim ,,redovima veli¢ina“ koje ce
nam ispostaviti nasa draga ,,Informatika®

Drugi po veli¢ini grad u ovoj zemlji gotovo preko
no¢i je postao grad bez opstina. Novi Sad je sada
samo potpuno centralizovan grad i primer za naj-
verovatnije najvecu jedinicu lokalne samouprave
u Evropi, $to znaci i najcentralizovaniju kada je u
pitanju proces donosenja politickih odluka. Pravi-
lo decentralizacije po kojem lokalna vlast treba
da bude blizu gradanima je obezvredeno, a prva
posledica toga je odsustvo ,direktne demokrati-
je“ u lokalnoj samoupravi, dakle u opstini ili, u
ovom slucaju, gradu. To znaci da su zakonom i
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ustavom propisani oblici neposrednog ucestvo-
vanja ljudi - referendumi, zborovi gradana, narodne
inicijative - obesmiSljeni, jer ukidanje opstina u
kojima su se ovi oblici mogli koristiti govori da ¢e
ih vlast suspendovati i na nizim nivoima lokalne
samouprave, odnosno, na nivou mesne samouprave
i mesnih zajednica. Novi Sad je sada grad-mon-
strum Kkoji nezgrapno pokusava da se okiti sa ¢ak
dve evropske titule, omladinske i kulturne prestonice
Evrope, kojima je jedan od prioriteta decentralizacija
kulture. Medutim, u gradu potpuno centralizovanog
politickog odlucivanja iz kojeg su gradani iskljuceni,
o integritetu participativnog karaktera prestonice ne
moze biti reci ni kada je kultura u pitanju.

Pravo na lokalnu samoupravu je zakonom garan-
tovano pravo gradana da ,,upravljaju javnim poslovi-
ma od neposrednog, zajednickog i opsteg interesa za
lokalno stanovnistvo, neposredno i preko slobodno
izabranih predstavnika® U ovom trenutku, obratimo
paznju na neposredno, dakle na direktno ucestvo-
vanje, jer danas ni o slobodi ni o izboru ne moze
biti reci. Ljudi imaju kapacitet da deluju politicki
i kada nisu predstavljeni, i to je potrebno ponovo
ista¢i u trenutku krize parlamentarne demokrati-
je. Medutim, posledica centralizacije vlasti je nje-
no oglusivanje na svaki oblik neposrednog uces-
tvovanja ljudi u upravljanju i odlucivanju, te tako
danas u fokusu imamo javne rasprave koje vlast
ili ne odrzava ili ih obezvreduje tako $to svoju
ekspertizu u vodenju kompleksnih poslova drzave
suprotstavlja primedbama i predlozima ljudi koje
stavlja u poziciju nekompetentnih. Uspesno orga-
nizovane narodne inicijative na nacionalnom nivou
Narodna skupétina ne uzima u razmatranje, kao
$to na lokalnom vlast ne uzima u obzir zakljucke
zborova gradana u mesnim zajednicama, a koji-
ma ljudi na jednoj teritoriji javno govore, iskazuju
svoje misljenje i formulisu predloge. Za sazivanje
referenduma uopste i ne postoje inicijative jer ga
zastarela zakonska procedura ¢ini gotovo nemo-
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gu¢im, s obzirom da je potrebno prikupiti vise
desetina hiljada potpisa u roku od nekoliko dana
da bi uopste bio raspisan. Sa druge strane, vlast
koja moze da ga organizuje to ne radi ni kada je u
obavezi. Ovo potvrduje nedavni proces donosenja
Statuta Novog Sada, kao najznacajnijeg politickog
dokumenta grada, kojim su ukinute dve postojece
opstine bez raspisivanja zakonom predvidenog
savetodavnog referenduma, $to znaci bez prilike
da se sami gradani direktno izjasne da li su ,za“
ili ,,protiv® takve odluke. Politika decentralizacije
koja bi trebalo da se sprovodi direktnim ucestvo-
vanjem gradana u politickim procesima je potpu-
no osujecena, jer je teritorija na kojoj je potrebno
da se ¢uje neciji glas toliko velika da osim medij-
skog ne postoji drugi javni i institucionalni prostor
komunikacije. Sta uraditi u ovoj situaciji?

Bez obzira da li se radi o starim strategijama vla-
sti kojima ona izbegava da ukljuci ljude u politicke
procese, ili pak o sasvim novom obliku drzavnog
upravljanja o kome jos uvek ne znamo mnogo, izve-
sno je da postoji borba za dobru drzavu, a u okviru
nje i ono $to bi se moglo nazvati novom politikom.
U tome je najznacajnija politika municipalizma koja
referide na politicku organizaciju baziranu na kom-
$ijskim savetima ili skup$tinama u kojima je moguce
praktikovati direktnu demokratiju, kao i u sistemu
slobodnih komuna i zajednica, opstina i gradova, u
kojima je moguce potraziti alternativu centralizova-
noj drzavi. Sama ideja nam jo$ uvek ne govori mno-
go o vezi izmedu lokalnog i izbornog organizovan-
ja, odnosno pokusaja osvajanja pozicija u drzavi.
Kaze se da municipalizam tezi da eksperimentise
sa novim institucionalnim praksama na nizem, lo-
kalnom i opstinskom nivou vlasti, jer se on smatra
pogodnijim za horizontalne oblike organizovanja,
¢ime se pravi distanca u odnosu na tradicionalne
partijske strukture otvaranjem lokalne vlasti za ra-
zli¢ite nacine ucestvovanja gradana. Ali kada to tre-
ba svesti na parolu, municipalizam podrazumeva
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»biti jednom nogom u instituciji i imati hiljade na
ulicama®. O radikalnoj reformi institucija i razvo-
ju mreza i organizacija izvan samih institucija jo$
uvek nista ne mozemo c¢uti. Drugim recima, ostaje
nejasno kako je izbornom mobilizacijom moguce
imati masovne pokrete i hiljade angazovanih ljudi
na ulicama, kada i sami akteri ovih politika govore
da su imali glasove na izborima ali ne i organizacije
izvan institucija, ¢ak i kada su potekli iz pojedinih
lokalnih organizacija i pokreta. Ljudi koji su do
sada glasali za takvu politiku uglavnom nisu or-
ganizovani u svojim neposrednim okruzenjima i
susedstvima.

Vracanje u lokalnu situaciju vra¢a nas na pita-
nje: $ta je moguce uraditi u drugom gradu po velici-
ni u zemlji koji nema opstine, ukoliko mislimo nove
politike u domenu lokalnog organizovanja i opsti-
nskog nivoa vlasti, a u svetlu ovakvog municipaliz-
ma? Da li bi jedini put bio borba za osvajanje vlasti,
a zapravo samo nekoliko odbornickih mesta u jed-
noj, i sada jedinoj skupstini koja je ve¢inom glasova
ukinula opstine? Cini¢ni argument vlasti kojim je
odgovorila na nase primedbe - grad nije podeljen na
opstine zato $to ne mora da bude podeljen na opsti-
ne da bi bio grad - nije smetao skupstinskoj vecini
da ga prihvati. Ili bi ¢ak, vode¢i izbornu politiku i
gradenjem savezniStva sa partijskom opozicijom,
delili njen argument da nam opstine i nisu potrebne,
posto bi ih listom i ve¢inom zauzeli naprednjaci?
Lokalno kadrovsko uporiste potonjih se ve¢ dovo-
di u pitanje, tako da bismo mogli da se slozimo sa
argumentom opozicije samo ukoliko to znaci da
bi naprednjacko osvajanje opstina dovelo do na-
pustanja mesnih zajednica koje su u potpunosti
uzurpirali. Medutim, ocigledno je da ni agresivna
politika vlasti ni defanzivna taktika opozicije nece
od mesnih zajednica napraviti ono $to po svo-
jim statutima treba da budu, a to su organizacije
gradana. To ¢e moci da ucine samo gradani i or-
ganizacije civilnog drustva, ukoliko budu donele
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takvu odlukuy, i to ne iskljucivo kandidovanjem za
izbore u mesnim zajednicama, ve¢ najrazlicitijim
intervencijama u rad ovih lokalnih institucija. In-
tervencijama koje smatraju mogucim.

Naspram partija kao tradicionalnih politickih
i ve¢ iscrpljenih organizacionih formi, ¢ini se da
se danas pojavljuje sve viSe politickih organizacija
koje predstavljaju asocijacije razli¢itih neformalnih
pokreta, grupa gradana, sindikata i organizacija ci-
vilnog drustva, koje se vrlo cesto nalaze u savezi-
ma sa partijama. Spanske socijalne i elektoralne
pokrete, Makronovu ,,Republiku u pokretu!, Savez
za Srbiju, a potom i Gradanski front povezuje izbo-
rna politika, koju ne ¢ine razli¢itom ni ideologki
predznaci njihovih politickih programa. Postoja-
nje i razvoj baze za masovno angaZovanje u loka-
lu s pravom je pod znakom pitanja, buduci da lju-
di najcesce nisu motivisani za politicki angazman
zahtevniji od glasanja na izborima. Kada tome
dodamo da je u ,,Republici u pokretu!* bilo moguce
istovremeno biti njen ¢lan i ¢lan neke druge parti-
je, kao i da je za punopravno c¢lanstvo bilo moguce
aplicirati samo slanjem li¢nih podataka (a ne vise
¢lanarinom i partijskom knjizZicom), mozemo vi-
deti transformaciju angazmana i u samoj partijskoj
i izbornoj mobilizaciji, koja ¢lanstvo, a onda i anga-
zman, ¢ini prakticno neobaveznim.

Tako je Francuska ,,Zutih prsluka“ mesto potpu-
no novih oblika organizovanja i politicke subjekti-
vacije, odnosno politike bez partija, bez govornika
na protestima, bez izbora i glasanja, pred njom je
iskusenje referenduma - Referenduma o gradanskoj
inicijativi (RIC - Référendum d’initiative Citoyenne).
Kako sami protagonisti protesta kazu, za razliku od
pokreta u Spaniji i Grekoj koji su vezani za izbornu
politiku, ,,Zuti prsluci® postoje jedino kroz direktnu
borbu. Jedini izbor koji prave jeste da ,,biraju sebe®,
a ne bilo kog predstavnika ili politicku partiju, zbog
¢ega neki od njih izrazavaju sumnju i povodom
samog referenduma. Osim $§to je podlozno mani-

188

pulaciji vlasti, referendumsko pitanje bi bilo samo
jedno glasanje vise. Kao ni izborno, referendumsko
izja$njavanje ne vodi promenama, ve¢ samo kana-
lisanju pobune smanjenjem intervala izmedu dva
glasanja. Sumnja u izbornu mobilizaciju deo je su-
bjektivizacije ,,Zutih prsluka® jer ljudi smatraju da
»biracki aparat stvara odredenu vrstu pojedinca s
o$tecenim odnosom prema postojanju, a posebno
prema politici i javnim poslovima®

Ukoliko ne vidimo reSenje iskljuc¢ivo u izbo-
rnoj politici, a bududi singularna, politicka subje-
ktivnost ,,Zutih prsluka“ moze biti samo njihova,
$ta nam preostaje? U situaciji kada je pravo ljudi
na lokalnu samoupravu ugrozeno, a to ukljucuje i
zatiranje njihovog direktnog ucestvovanja u odlu-
kama i upravljanju kao ve¢ izborenom pravu, ono
$to je moguce uciniti je naterati drzavu da to pravo
postuje. Odnosno, ono $to nam preostaje je zapravo
sve ono $to se desava na nasoj strani, na strani lju-
di koji se povodom problema angazuju, povezuju,
politicki organizuju i inoviraju, pokrecu inicijative
po razlicitim pitanjima i deluju u organizacijama
civilnog drustva. Ukoliko takav angazman postoji,
on zavreduje odgovarajucu podrsku — podrsku koja
odgovara onima koji se ve¢ bore, jer oni najbolje
znaju ta im je potrebno. Posebno od strane onih
izbornih politika i asocijacija gradanskih pokreta
koje govore o platformi kao nacinu povezivanja i
medusobne podrske. Jer u suprotnom, ako jednom
nogom zakorace u institucije vlasti, drugom nece
imati na $ta niti na koga na ulici da se oslone. Osim
na svog glasaca.
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PRAVO NA
BEGEC

Re¢ samodoprinos u Begecu jos uvek nesto znaci.
To je problemati¢na re¢ u kojoj se moze Cuti socija-
lizam, a po nasem misljenju i vise od toga. Vise, iako
na prvi pogled manje. Modernisti iz arhitekture bi
se prepoznali lako, a u tome su ve¢ imali priliku da
uzivaju i sigurno ce sebi prirediti jo$ koju. Njihov
kolega je rekao Manje je vise. Ali u slucaju Begeca
je re¢ o sasvim malom, minimalnom. I to ne pro-
gramu, ¢ak ni zahtevu. Nije u pitanju ni platforma,
o kojoj Begecani ne moraju biti obavesteni. Re¢ je
o cilju, i 0 jednom Idemo! Idemo organizovati zbor
gradana, hajmo ako treba raspisati referendum!
Pozvacemo nadlezne da nam se obrate i kazu $ta su
to nameracili, i kako misle to da izvedu.

U pitanju je vodovod ljudi koji su sami izgradili.
Ne samo kroz samodoprinos, to sredstvo neposred-
nog ucesc¢a gradana u samoupravi koje postoji i da-
nas, vec i sopstvenim rukama. Generacije ljudi dele
to iskustvo, i oni danas postaju jedna. Jedna gene-
racija, jedan dogadaj. Gradonacelnik je zatrazio
da se vodovod preda gradu. Pored svih zakonskih
mogucnosti, on se odlucio na jednu od njih. Da je
najbolja, trebalo bi i obrazloziti. Ali i tada bi treba-
lo pitati ljude i pred njima obrazlagati svoj predlog,
a on se ni pozivu nije odazvao. Salju se operativci
koji bi nesto da isposluju, a rade pod pritiskom sa
obe strane: s jedne strane Gradonacelnik i njego-
va, ne samo partijska, ve¢ i koaliciona druzina, a sa
druge ljudi, Begecani. I onda se obavezno priklo-
ne. Ali sreca je §to se ovde nista nije desilo nakon
odustajanja takvih posrednika i glasnika, odno-
sno, njihovog prelaska na stranu jaceg. Vodovod
je jos u rukama gradana Begeca, iako je procedura
sprovodenja odluke ve¢ zapocela. Ispravite nas ako
gres$imo, ali u pitanju su detalji.

Tako i jeste: u pitanju je vodovod, u pitanju je
detalj. Begecki vodovod je samo jedan detalj u mno-
go $iroj slici lokalne samouprave i drzave u kojoj
zivimo. Drzave i grada, razume se. Grad je, evo od
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nedavno, odlu¢io da bude bez opstina — na stranu
sada svi njegovi odgovori na prigovore i primedbe
jer o tome smo dosta govorili — a na primeru Be-
geca vidimo i kakav je sa mesnim zajednicama. U
krajnjoj instanci sa ljudima koji u njemu Zive i rade,
odnosno koji ga ¢ine i stvaraju. Grad protiv gra-
dograditelja koji su imali priliku da nas uvere i ta
znaci moci napraviti jedan vodovod, 25 km cevovo-
da sa svim potrebnim elementima i priborom za
njegovo postavljanje i odrzavanje, i $ta znaci moci
njime upravljati. Od $ezdesete ili Sezdeset i neke su
ljudi u tom poslu i imaju vodu koja je danas jefti-
nija nego u ,prestonickom®, Gradu! Ako je gra-
donacelnik liberalan po pitanju trzista, trebao bi biti
i kada su ljudi u pitanju, i ¢uti njihove argumente,
a pre svega moguci argument ljudi koji znaju sta je
ekonomija: Bege¢ prodaje vodu po nizoj ceni od
gradske, i to radi ve¢ decenijama unazad. Od ljudi
smo culi jos zasluga ovog komunalnog preduzeca
jedne Mesne zajednice, ali ¢e vam oni o tome sigur-
no re¢i vide i sadrzajnije od nas. Ako je po trzisnoj
pameti, novosadski vodovod bi trebalo da se pre-
da u ruke uspesnijem, a to je begecki vodovod koji
vodi nekolicina ljudi, uglavnom entuzijasta — ovih
koji ga sada brane i kojima u pomo¢ priskacu svi
koji dele njihov problem i obavezu. Ljudi placaju
svoj vodovod - placaju usluge vodosnabdevanja na
racun mesne zajednice koja ostvaruje ¢ak i neki
visak koji ulaze dalje u odrzavanje ili preusmerava
sredstva za neke druge potrebe; ¢ine to od kada su
ga izgradili i ucinili snogljivijim Zivot na periferiji
infrastrukturnog centra kakav je Grad sa njegovim
preduzecima koja se jo$ nisu protegla do nje. Da-
nas, medutim, to nisu u mogucnosti jer je racun
mesne zajednice ugasen. Opet necijom odlukom,
a u skladu sa procedurom, ugasen je ra¢un mesne
zajednice (gradske ga odavno nemaju) i ljudi sada
trose svoj vodovod i sredstva koja su preostala jer
ne Zele da sakupljaju novac od vrata do vrata i na
ruke. Ko ¢e im sutra verovati da su nastavili da rade
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nesto vazno i korisno za sve stanovnike sela, kako ga
sami nazivaju? Naseljeno mesto, prigradsko naselje
ili jednostavno selo, sve jedno je.

Bege¢ ne da vodovod, a ne da ni groblje. Nesto
$to je samodoprinosom gradeno smatra se vlasni-
$tvom, kolektivnim, drustvenim, ali vlasni$tvom i
zato na toj reci insistiraju. Nema u njoj toliko pre-
duzetnicke ili domacinske logike, koliko upravo
kolektivnog prisvajanja necega $to se kolektivno i
stvaralo. O sluc¢aju su mediji pisali, ali ne puno i ugla-
vnom je jedna ista vest prepisivana. Nista od ovde
napisanog u njima nije reeno, a sama vest se izliza-
la vrlo brzo i na kraju je ostala samo Odluka gra-
donacelnika i, njoj kao podrska, jedna podmetacina
koja je unela paniku medu stanovnike. Javnosti je
nabaceno da begecka voda nije ispravna za pice, i
sada se flasirana voda koristi u javnim ustanovama
u tom naselju. (Naravno ne i kulturnom centru u
kome smo je iz cesme slobodno konzumirali.)

Opstrukcija je manje-vise uspela, a Odluka gra-
donacelnika je u procedurama. Nije strasno, mozda
mozemo da se dogovorimo? Ali kako, ako nadlezni
— dakle odgovorni, a ne tek glasnici - odbijaju da
dodu. Nisu se odazvali ni direktori komunalnih i
javno-komunalnih preduzeca, nije se odazvao ni
Gradonacelnik li¢no, iako su imali rezervisana
mesta u prvom redu. Jer, kako smo culi, ljudi nisu
protiv Grada, niti su uopste protiv prikljucenja be-
geckog vodovoda gradskom, ili novosadskom. Oni
jednostavno zele da ¢uju o ¢emu se radi i kakve ¢e
to posledice imati po njih. Da ¢uju koliko ¢e to da ih
kosta i zasto. Pokusali bi sigurno da pitaju za olaksa-
vajuce okolnosti i zatraze neku vantrzi$nu razum-
ljivost, jer ipak se radi o zajednickom dobru - vodi
- o0 necemu $to je drustveno vlasnistvo i $to je za-
jedni¢kim snagama stvoreno i odrzavano - vodovo-
du. Ljudi Zele da upravljaju i dalje, a ne samo da se
sklone i plate koliko se od njih trazi. Pa ve¢ odavno
nemamo ¢ime da placamo bilo $ta, a o krizi izgleda
samo vlast moze da govori.
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Postoji dosta razloga za pregovore i mogucno-
sti koje ljudi vide i predlazu. Udovoljavajuci sebi,
naravno! Ali za cije zadovoljstvo rade oni koji su
na vlasti? Ne, oni naporno rade. U ime svih? U ime
svih biraca? Sumnjamo, jer, ako rade, zasto odbija-
ju pomoc¢? Gradani Begeca ne samo da nisu protiv,
vec su, sigurni smo, spremni i da pomognu. Kao
$to su i za vreme bombardovanja izlazili u pomo¢
Gradu, ali o tome zaista ne znamo monogo u ovom
trenutku, a bilo bi sigurno vredno paznje saznati i
saslusati, i o tome bi sigurno bilo reci i na Zboru
gradana koji su nadlezni propustili.

Gradani Begeca su zapravo upravljali sami. Zato
i jesu gradani, a ne tek i samo seljaci. Seljacke mase
nazalost viSe nemamo, i na njih se narod ne moze
osloniti. Demokratije su na njima pobedivale, ali
su im do sada, isto tako nazalost, uskradivale pravo
na govor, iako su ga veoma dobro razumele. Govo-
riti ne znaci birati, da ne bude zabune. Izbori i nisu
neka misao, posto se govorom saopstava misljenje i
ono sprovodi u delo koje je moguce. Samoinicijati-
va ljudi, njihov entuzijazam, preneo se na nas na sa-
stanku Inicijative za lokalnu samoupravu kao dobro
raspolozenje. Ironijom ove situacije oslabljen je cini-
zam vlasti i ona nam nakon upoznavanja sa ljudima
okupljenim oko Mesne zajednice Bege¢ ne izgleda
viSe stranom, ali ni pozeljom. Vlast je po sebi pro-
blemati¢na, a kada je jo§ nekakva, pa onda i nasa, i
jo$ u ovom trentuku, ko bi pozeleo da u njoj bude
kada je ona nesto $to pisac i istraziva¢ David van
Rejbruk vidi kao ,,merdevine pune onih koji kunu
i psyju.“ Ta idili¢na slika mozda ne odgovara lanci-
ma zavisnosti i pokoravanjima koji se vuku parti-
jskim strukturama u ovoj drzavi. Partijske formacije
gaze sve oko sebe i u sebi, i tako gube svaku vezu sa
politickom organizacijom ljudi. Tamo nema mislje-
nja ni slobode, a u pitanju je i dalje, ne zaboravimo,
udruzenje gradana. Prema mnogim kategorizaci-
jama partije su deo civilnog drustva. Po sluzbenoj
i drzavnoj definiciji, partija se nalazi u civilnom
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drustvu, zajedno sa crkvom. Ali sluzbena definicija
partije-drzave po definiciji ne postoji, tako da smo, sto
se nje tice, prepusteni sopstvenim kategorizacijama.
Prema tome, u pitanju je udruzenje gradana koje je
samo organizovano kao partija. Ona ima svoju stru-
kturu, instance odgovornosti i nadleznosti, te pravila
ponasanja, odnosno odlucivanja, posto je to drustvo il
udruzenje koje je organizovano kao partija. To udru-
zenje se organizuje u skladu sa zakonima drzave u
kojoj se osniva i deluje, a njene aktivnosti su manje
ili viSe prilagodene politickim programima kojima
odgovaraju na zahteve postavljene pred drustvo u
celini i zato su strukturno i funkcionalno spremne da
postanu drzava. To zvani¢no ne prolazi, jer sluzbeni
jezik adminstracije bi se automatski dezintegrisao i
postao partijski, pa se zato on prepusta sociologiji
i nauci o politici. Jo$ uvek je tako, ali moze li neko
da zamisli postojece partije kao organizacije koje
odgovaraju svome pojmu? Mi mislimo da ni ide-
alne partije uskoro nece postojati, a Naprednjaci
takva organizacija nikada nisu ni bili. U pitanju
je kriza drzave i pred nama je problem vlasti koja
¢e se javlja i bez nje. Nista manje naoruzana, nista
manje moc¢na i opasna. Oligarhijska dominacija
privrednim i politickim Zivotom je tolika da svako
partijski organizovano delovanje postaje ponasanje
drustva zaverenika koje izvan neposrednog kruga
odlucivanja ni sa kim ne razgovara. Nema vise ni
govora ni razgovora, a oni su nam potrebniji nego u
psihoanalizi. Sada se samo osluskuje, osmatra, prati
iizbegava direktni susret sa covekom, a zaverenicke
intrige se sprovode i Sire kao glasine. Oglasivaci,
mediji i glasila su u toj sluzbi, ako i sami ve¢ nisu
nisu kreatori ovakvog politickog prostora. Tu su
naravno i kapaciteti ve¢ pomenutih glasnika koji
su odustali od baze i pregovora sa bliznjima, $to
ih je nacinilo pukim medijumima, dok je famozni
»bot“ samo elektronski oblik postojanja ovakvog
politickog subjektiviteta. Mozemo li uopste govoriti
o politici ljudi u ovakvim organizacijama?
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Nasi Jjudi iz Begeca nisu zaverenici, iako su u
odli¢nim medusobnim odnosima, i zato nismo imali
priliku da ¢ujemo ni jednu instrukciju u vezi sa tim
$ta bismo mi trebali da uradimo i kako da se ponasa-
mo. Dosli su na sastanak Inicijative, preneli nam svoj
problem i podsetili nas da smo imali prilike da se
upoznamo sa njihovim slu¢ajem preko zvani¢nih do-
kumenata koje su nam poslali. Naime mi smo trazili
neke informacije od mesnih zajednica u Novom Sadu,
i do njih smo morali do¢i putem Zalbe Povereniku za
informacije od javnog znacaja. U pitanju su bili go-
diSnji zvestaji mesnih zajednica i zakljucci zborova
gradana. Iz Bege¢a smo dobili trazene informacije i
pre licnog upoznavanja mogli procitati zapisnike sa
zborova gradana koji su se odrzali i koje su sami inici-
rali povodom gradskog pritiska na mesnu zajednicu.
Bilo je tu problema i sa smenom Predsednika saveta
mesne zajednice, kao i mnogo toga drugog, a vaznog i
dovoljnog da se stekne uvid u to kako ljudi u¢estvuju u
zivotu svoje lokalne zajednice i u njoj sami upravijaju
odlucivanjem, a ne izborom i izborima, iako gradani
i biraju svoje predstavnike, odnosno ¢lanove Saveta
mesne zajednice. Neposredni izbori su drugaciji od
predstavnicke izborne utakmice, kako s pravom na-
zivaju partijsko nadmetanje za izbore u parlament.
Dokaz tome je §to ne postoje izborne ujdurme kada
izabrane treba smeniti. Zasto bi i postojale kada ne
postoji ni cenzus niti bilo koji potreban broj biraca
za legitiman i uspesan izbor ¢lanova Saveta. Ali kada
do toga dode, kada se zahteva smena Saveta ili nekog
njenog ¢lana (a isti bi slucaj trebalo da bude i sa Pred-
sednikom drzave, posto je i on neposredno biran),
onda se izbori raspisuju tek posto se smeni taj koji
verovatno nije u stanju ni da na izborima ucestvuje, a
kamo li da ima pravo da odlucuje o njihovom raspi-
sivanju. Zborom gradana je naime do skoro bilo mo-
guce izglasati nepoverenje Savetu mesne zajednice, a
sada to treba sacuvati barem u Statutima, jer je Za-
konom o lokalnoj samoupravi ta mogu¢nost, niposto
simptomalno, zaboravljena.
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Tumacenje ovog ,zaborava“ — nema te mogu-
¢nosti kao norme, jer je uredeno samo kako i kada
Savet smenjuje visa i upravna instanca — moze biti
mesto ozbiljnog pravnog spora kojim ¢e se ili gusiti
ili oslobadati pravo gradana, pa samim tim i njiho-
va politika. Taj problem je jos uvek pred nama, jer
vidimo da se u praksi odavno odvija obesmislja-
vanje mesne samouprave, a sa promenama zakona
sprovodi se i uskracivanje prava ljudi na samoupra-
vu. Prema tome, u pitanju je svesna odluka i poli-
tika ljudi koji vladaju, njihovih organizacija ma ka-
kve one bile i $ta god same mislile da jesu i treba da
budu, da uskrate izborena prava i prisvoje zajednicki
gradeno i stvarano na ovim prostorima. Privatizaci-
ja se sprovodi vlas¢u, a jedini legitimitet za to izvlaci
se iz Cinjenice da se to odvija kroz drzavu. Drzav-
na je dakle odluka da sada bude ovako, a ne onako,
odnosno da bude ovo, a ne ono. Ljudi u njoj nisu
pitani ni za Sta, niti mogu biti pitani, posto drzava ne
misli i nije ¢ovek, ma koliko se neko identifikovao
sa njom. Njena uloga je toliko sumnjivija koliko se
u njoj prepoznaje jedino utociste, a problem postaje
jos tezi kada se ono dozivi i kao poslednje.
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Inicijativa za lokalnu samoupravu je platforma u
koju pozivamo gradane Novog Sada, inicijative i
udruzenja gradana, kako bismo ostvarili svoje pra-
vo na lokalnu samoupravu i na direktno ucestvo-
vanje u upravljanju javnim poslovima u lokalnim
zajednicama putem institucija lokalne i mesne
samouprave — uprave i mesnih zajednica.

Inicijativa kao platforma je za nas mesto pove-
zivanja, mesto udruzivanja autonomnih inicijativa i
predloga koje zajednicki stavljamo pred ljude. Iskus-
tvo nam je pokazalo da to nije moguce bez slobode
i hrabrosti gradana da se slobodno udruzuju - na
distanci prema drzavi, drzavnoj vlasti i partijskom
nacinu organizovanja — i pokrecu inicijative kojima
se ostvaruje lokalna samouprava.

Pre svega, Inicijativa za lokalnu samoupravu je
pokrenuta da bismo otvorili mesne zajednice za
gradane, inicijative i udruzenja, jer su one osnovne
institucije mesne i lokalne samouprave i organizaci-
je gradana preko kojih je moguce resiti probleme sa
kojima se suocavamo u lokalnim zajednicama, od
stanovanja, preko javnih prostora, do rada. Od leta
2017. godine i poslednjih izbora za Savete mesnih
zajednica kada su ih ve¢inom zauzeli ¢clanovi SNS-a,
njihova vrata su zatvorena za nezavisno organizo-
vane inicijative gradana i udruzenja.

Pravo na lokalnu samoupravu u smislu nepos-
rednog ucesca gradana je vec izboreno pravo, ali mi
vidimo da je ono danas sistematski uruseno zat-
voreno$cu vlasti s jedne strane, i nemotivisanos¢u
gradana s druge. Grupa za konceptualnu politiku
kao organizacija civilnog drustva ve¢ deluje na orga-
nizovan nacin, a dosadasnje iskustvo govori o tome
da se bez ucesca civilnog drustva u radu uprave ne
moze gotovo nista uciniti za ljude koji se tesko orga-
nizuju i sistemski su na to obeshrabreni. Da je to ne-
ophodno, potvrduje istraZivanje koje smo sproveli
u svih 47 mesnih zajednica na teritoriji Novog Sada.
U poslednjih deset godina, odrzano je samo 97 zbor-
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ova gradana, medu kojima je tek 6 autenti¢nih koji
su odrzani na inicijativu gradana, a od tih 6, GKP je
ucestvovao u organizaciji 4 zbora gradana.

Neposredan povod za pokretanje Inicijative
za lokalnu samoupravu je ¢injenica da je ovo pra-
vo gradana ugrozeno, s obzirom da je nedavnim
izmenama Statuta Grada Novog Sada, uz krsenje
zakonskih procedura, vlast ukinula gradske opstine
i redukovala mnoge poslove grada, i time izvrsila
potpunu centralizaciju procesa donosenja odluka.
Politika decentralizacije koja bi trebalo da se spro-
vodi direktnim ucestvovanjem gradana u politickim
procesima je potpuno osujecena, jer je teritorija na
kojoj je potrebno da se cuje neciji glas toliko velika da
osim medijskog ne postoji drugi javni i institucional-
ni prostor komunikacije.

Putem Inicijative pozivamo gradane da se uklju-
¢eu akciju pracenja procesa koji sledi nakon donose-
nja novog Statuta i kojim ce biti uredena Odluka o
mesnim zajednicama i doneseni njihovi novi Statu-
ti MZ, da on ne prode u mraku, odnosno bez ucesc¢a
javnosti i gradana u njihovom usvajanju.

Inicijativu za lokalnu samoupravu smo pokre-
nuli jer Zelimo da zaustavimo negativan trend siste-
matskog iskljucenja gradana i organizacija civil-
nog drustva iz rada uprave i mesne samouprave.
Stoga je osnovni cilj Inicijative ohrabrenje grada-
na da odbrane i zahtevaju svoje pravo na lokalnu
samoupravu u lokalnim i mesnim zajednicama u
Novom Sadu.

Inicijativa za lokalnu samoupravu je moguca i
pozivamo vas u nju — gradane i gradanke, bivse pred-
sednike i ¢lanove Saveta mesnih zajednica i aktuelne
koji rade u interesu gradana, udruzenja gradana, akti-
viste, novinare, stanare, (ne-)profesionalne upravnike
stambenih zajednica i organizatore upravljanja, kao i
ostale ucesnike u zivotu lokalnih zajednica - svakog
drugog cetvrtka u mesecu.
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Pratite objave Inicijative za lokalnu samoupravu
putem:

www.inicijativa-samouprava.rs

www.gkp.org.rs
www.facebook.com/GKP.NoviSad
www.youtube.com/channel > grupa za konceptu-
alnu politiku
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